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Резюме
В статье в форме виртуального диалога, происходящем между психологом и
методологом, анализируется ситуация, сложившаяся в современной российс(
кой психологии. Обсуждается, во что вылились подходы и программы, наме(

ченные ведущими психологами в ХХ столетии, почему в психологии не удает(
ся реализовать естественно(научный эксперимент, падает значение теории

деятельности, «зависла» культурно(историческая концепция Л.С. Выгот(
ского, психологическая практика мало эффективна. Обосновывается, что

психология стоит на пороге принципиально нового этапа своего развития: для
нее характерна ориентация на несколько разных идеалов научного познания,

общий сдвиг познания в область идеалов гуманитарной науки, создание психо(
логических практик. Одни программы построения психологии исчерпали себя,

другие только складываются. Во всех случаях современное психологическое
знание и познание должны быть методологически оснащенными, диало(

гичными, отзываться на живые проблемы времени, способствовать духов(
ному росту человека, лучшему пониманию им самого себя.

Ключевые слова: методология психологии, идеалы научного познания, 
российская психология
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Если спросить психолога, каково
состояние дел в психологии, то, веро�
ятно, последует оптимистический
ответ. Психология на подъеме, пси�
хологи востребованы в разных облас�
тях человеческой деятельности, мы
сегодня гораздо больше знаем о пси�
хике человека. Если пытать психо�
лога дальше, требуя научного само�
определения и идентификации, то
последуют такие ответы. Психоло�
гия, скажет наш эксперт, представ�
ляет собой науку, наподобие естест�
вознания, только о психике человека.
Она стремится обосновать свои зна�
ния с помощью эксперимента и пси�
хологической практики. 

При этом российский психолог,
унаследовавший от советской психо�
логии интеллектуальные долги, мо�
жет вспомнить программу Л.С. Вы�
готского, писавшего в 1927 году:
«Психология, которая призвана прак�
тикой подтвердить истинность свое�
го мышления, которая стремится не
столько объяснить психику, сколько
понять ее и овладеть ею, ставит в
принципиально иное отношение
практические дисциплины во всем
строе науки, чем прежняя психоло�
гия… Психотехника поэтому не мо�
жет колебаться в выборе той психо�
логии, которая ей нужна (даже если
ее разрабатывают последовательные
идеалисты), она имеет дело исклю�
чительно с каузальной, с психоло�
гией объективной; некаузальная пси�
хология не играет никакой роли для
психотехники… Мы исходили из
того, что единственная психология,
в которой нуждается психотехника,
должна быть описательно�объясни�
тельной наукой. Мы можем теперь
добавить, что эта психология, кроме
того, есть наука эмпирическая, срав�

нительная, наука, пользующаяся дан�
ными физиологии, и, наконец, экспе�
риментальная наука» (Выготский,
1982, с. 387, 390). 

Если наш психолог сторонник тео�
рии деятельности в духе А.Н. Леонть�
ева, например, как Александр Асмо�
лов, то он обязательно добавит, что
психология старается реализовать
«культурно�историческую концеп�
цию Выготского», что это столбовая
дорога психологической науки. Как
известно в основе культурно�истори�
ческой теории лежат две главные
идеи: исторического подхода и веду(
щей роли в развитии психики знаков и
социальных факторов. «Предполага�
лись, — пишет Л.С.Выготский, —
закономерности чисто природного,
натурального или чисто духовного,
метафизического характера, но не
исторические закономерности». «Но�
вому типу поведения с необходи�
мостью должен соответствовать но�
вый регулятивный принцип поведе�
ния. Мы находим его в социальной
детерминации поведения, осущест�
вляющейся с помощью знаков» (Вы�
готский, 1983, с. 16, 82–83). 

Если же он не сторонник куль�
турно�исторической теории, то не
будет себя связывать с необходимос�
тью рассматривать психику человека
исторически и как культурно�обу�
словленную. Впрочем, и сторонники
теории деятельности почему�то ос�
вобождают себя от подобного анали�
за. Современные психологи что�то не
спешат обращаться к семиотике,
чтобы на ее основе уточнить или
перестроить свои понятия. Более
того, идеи историзма и культуры, на
которых так настаивал Л.С. Выгот�
ский, тоже только приговариваются.
Реальный же анализ психики
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по�прежнему ведется в молчаливом
предположении, что существуют веч�
ные законы психики, которые везде
одинаковы: берем ли мы современ�
ного образованного человека или
аборигена или средневекового мона�
ха. Критикуя этот подход, Л.С. Вы�
готский еще в конце 20�х годов пи�
сал: «В основе психологии, взятом в
аспекте культуры, предполагались
закономерности чисто природного,
натурального или чисто духовного,
метафизического характера, но не
исторические закономерности. Повто�
рим снова: вечные законы природы
или вечные законы духа, но не исто�
рические законы» (там же, с. 16).

Дальше наш эксперт скажет, что
психология позволяет получить зна�
ния, на основе которых можно про�
граммировать поведение человека,
управлять этим поведением. Здесь
он опять может сослаться на Л.С. Вы�
готского и, кстати, пояснить почему
тот говорил о «психотехнике». Подоб�
но тому, как физика, рассматривае�
мая как образец естественных наук,
ориентируется в плане использова�
ния своих знаний на технику (инже�
нерию), так и естественно�научная
психология должна ориентироваться
на психотехнику. Подобно тому, как
инженер может создать механизмы,
с помощью которых человек управ�
ляет природными процессами, так и
естественно�научная психология
даст возможность управлять поведе�
нием человека. Наконец, если инже�
нер может создавать новые машина и
механизмы, то почему этого не мо�
жет сделать психолог? «Когда, — пи�
шет Л.С. Выготский в той же про�
грамме, — говорят о переплавке чело�
века, как о несомненной черте нового
человечества, и об искусственном со�

здании нового биологического типа,
то это будет единственный и первый
вид в биологии, который создаст сам
себя... В будущем обществе психоло�
гия действительно будет наукой о
новом человеке. Без этого перспек�
тива марксизма и истории науки
была бы неполной» (Выготский,
1982, с. 436). 

Конечно, добавит наш психолог,
есть кое�какие проблемы. Почему�то,
сколько не бьемся, а эксперимент в
духе физики пока не получается.
И может сослаться для примера на
исследования личности Л. Хьеллом и
Д. Зиглером, и не только на их работы.
Поскольку психологию Л. Хьелл и
Д. Зиглер понимают главным обра�
зом в естественно�научном ключе,
они пытаются понять, каким образом
психологи экспериментально про�
веряют свои теории. Так, теорию
З. Фрейда Л. Хьелл и Д. Зиглер оце�
нивают следующим образом. «Основ�
ная ловушка для персонологов, заин�
тересованных в проверке теории
З. Фрейда, заключается в невозмож�
ности воспроизведения клинических
данных в контролируемом экспери�
менте. Вторая проблема в установле�
нии валидности психоанализа свя�
зана с тем, что его положениям невоз�
можно дать рабочие определения (то
есть теоретические концепции зачас�
тую сформулированы таким обра�
зом, что трудно делать из них недву�
смысленные выводы и проверяемые
гипотезы). Когда получаемые резуль�
таты основаны на столь нечетких и
неопределяемых умозаключениях,
просто невозможно понять, согласу�
ются ли они с теорией» (Хьелл, Зиг�
лер, 1997, с. 138). 

Или другое высказывание этих
авторов, уже по поводу конкретного
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механизма вытеснения. В 1979 году
М. Эрдели и Б. Голдберг представи�
ли обзор по проблеме вытеснения.
«Они напоминают, что клинические
наблюдения и исследования обес�
печивают изобилие данных, согласу�
ющихся с этим феноменом. Однако
недостаточная строгость клиничес�
кого подхода создает серьезные труд�
ности. С другой стороны, эксперимен�
тальные работы точны, но эта точ�
ность достигается дорогой ценой,
а именно ценою существенного
упрощения исследуемых процессов.
Столкнувшись с подобной тупико�
вой ситуацией, мы можем даже за�
ключить, что феномена вытеснения
вообще не существует» (там же,
с. 142).

А вот оценка Л. Хьеллом и Д. Зиг�
лером верифицируемости теории
К. Роджерса. «Хотя теория Роджерса
дает возможность для выдвижения
экспериментальных гипотез, неко�
торые из его концепций, такие как
«тенденция к актуализации», «пол�
ноценное функционирование» и «ор�
ганизмическое переживание», слиш�
ком расплывчаты для эмпирической
проверки» (там же, с. 581). Посколь�
ку остальные психологические тео�
рии по критериям теоретической
строгости и верифицируемости мало
чем отличаются от фрейдовской и
роджерианской, в том смысле, что
тоже не соответствуют указанным
критериям, Л. Хьелл и Д. Зиглер, за�
канчивая свою книгу, справедливо
спрашивают: «можно ли в принципе
теоретические концепции проверять
эмпирическим путем?» (там же,
с. 580).

«Ситуация эксперимента, — пи�
шет Б.В. Зейгарник по поводу иссле�
дований Курта Левина, наиболее

последовательно пытавшегося реа�
лизовать естественно�научный под�
ход, — затрагивала в той или иной
форме и самооценку, и критичность,
и механизмы саморегуляции челове�
ка, причем выступало все это не как
следствие интерпретации, не на осно�
ве анализа безусловно обоснован�
ного метода, а столь же реально, как в
жизни. Все то, о чем пишут предста�
вители других школ: ненаправляе�
мость поведения (К. Роджерс), ожив�
ление прошлых ассоциаций, грезы,
мечты, ирреальный план при замеще�
нии (как у 3. Фрейда) — все это про�
исходило в экспериментах левин�
ской школы. То, что Левин называл
“полем”, “психологическим прост�
ранством”, было реальным отрезком
жизни, в котором выявляется
личность... исследование Левиным
личности нацеливает на то, чтобы
эксперимент заключался не в уста�
новлении какой�либо черты, особен�
ностей восприятия, а в создании эк�
спериментальной ситуации как взаи�
модействия, как общения между
испытуемым и экспериментатором.
Главное, чтобы он был построен так,
чтобы реализовывались особенности
личности испытуемого, его саморе�
гуляции, критичности, самооценки,
умения или неумения вступать в кон�
такт с другими...» (Зейгарник, 1987,
с. 50–52).

Что же получается, может резю�
мировать свои сомнения наш экс�
перт, — полная противоположность
естественно�научному эксперименту.
«Создание пласта реальной жизни»,
«организация общения испытуемого
и экспериментатора» — это, с одной
стороны, система психотехнических
воздействий, с другой — ориентация
явно на другие установки, судя по
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всему, гуманитарные. Не следует ли
из рассмотрения всех этих случаев,
что психотехническое воздействие
принципиально неустранимо? Что в
природе психического нет чистого
естественного процесса? Но допус�
тим, что естественнонаучной экспе�
римент в психологии все же возмо�
жен. Какие требования к нему тогда
необходимо предъявить? Очевидно,
что в этом случае психотехническая
теория должна содержать не только
описание психики испытуемого, но и
объяснение взаимоотношений экспе�
риментатора с испытуемым. Однако
такие взаимоотношения не относят�
ся к первой природе, которую описы�
вает естественная наука (деятель�
ность, культурное поведение, обще�
ние, изобретение, творчество и т. д.).
И все подобные феномены сфера уже
другой дисциплины — гуманитарной
науки, а также практики, психотех�
нических воздействий. Если только,
конечно, не считать вслед за адепта�
ми естественно�научного подхода,
что наука может быть только одна —
естественная. 

Проблема, продолжит наш психо�
лог, существует и с оценкой эффек�
тивности психологической прак�
тики. Два года тому назад в журнале
«Психология. Журнал Высшей шко�
лы экономики» (2006, № 1) прошла
интересная дискуссия «Психоте�
рапия как наука» о состоянии и ста�
тусе современной психотерапии, где
много говорили об эффективности

этой дисциплины. Если одни участ�
ники дискуссии, например, А. Сос�
ланд утверждали, что «эффектив�
ность психотерапии давно доказана»,
то другие возражали: неясно, гово�
рили они, как измерять эффектив�
ность в психотерапии и что это такое.
Например, А. Тхостов пишет: «Кор�
ректно проведенные исследования
весьма немногочисленны, а утверж�
дения самих психотерапевтов о безу�
словной эффективности их методов
можно принимать только на уровне
веры (Huber, 1996)» (Тхостов, 2006,
с. 106).

Но возможно, скажет наш эксперт
дальше, это потому, что психологи
так и не ответили ясно на вопрос, по�
ставленный еще Л.С. Выготским, по�
чему должны существовать много
психологий и какая из них описы�
вает нашу психику наиболее верно.
Конечно, добавит он, я знаю точку
зрения постмодернистов и всяких
там плюралистов, что наука — это
языковая игра, правила которой уста�
навливает сам ученый, поэтому де
могут существовать много разных
психологий на любой вкус. Но я, ска�
жет он, в это не верю. Разве возмож�
на «психика по Фрейду», «по Род�
жерсу», «по Гроффу», «по Пиаже» —
это все разное, почти противополож�
ное. Есть нормальная психика чело�
века, по поводу которой и должна
быть единая психологическая теория1.

Здесь на сцену выходит оппонент,
ну скажем, методолог�психолог типа

1 Как тут не вспомнить конец стихотворения «Сороконожки» Веры Инбер:

Видит — в луже тихо
Дремлет аистиха, 
Рядом — аистенок
На одной ноге.

Мать сказала плача: 
«Аистам удача, —
Вот какой ребенок
Нужен был бы мне!

Слишком много ножек
У сороконожек.
Ноги — это гадость,
Если много ног.

Аист — он хороший,
Он одной калошей, 
Мамочке на радость,
Обойтись бы мог».
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Вадима Розина и начинает возра�
жать. Начнем с того, говорит он, что
психология не является естествен�
ной наукой. Да, многие психологи
пытались конституировать психоло�
гию по образцу естествознания, но из
этого ничего не получилось. Не уда�
ется построить эксперимент по об�
разцу естествознания, о чем уже го�
ворилось, не удается развернуть
психологическую теорию, удовле�
творяющую требованиям математи�
зации, не удалось построить психо�
технику, о которой мечтал Л.С. Вы�
готский. Конечно, и сегодня много
психологов верят в естественно�науч�
ный подход и пытаются его реализо�
вать; взять хотя бы когнитивную пси�
хологию или синергетические вариан�
ты построения психологической
теории. Но не напоминают ли они
тех физиков и техников, которые до
сих пор упорно пытаются построить
вечный двигатель, хотя еще два века
тому назад было доказано, что это
невозможно?  

Здесь эксперт берет слово и воз�
ражает. Как же так, говорит он, а тео�
рии, которые построили сторонники
естественно�научной психологии?
Они давно вошли в золотой фонд пси�
хологии.

Вадим Розин соглашается: да,
вошли, только заметьте коллега, го�
ворит он, — это не естественно�науч�
ные теории. Действительно, психо�
логические теории объясняют фак�
ты, причем непротиворечиво. Но
ведь я уже говорил: нет ни экспери�
мента, ни математических моделей.
А как используются знания этих пси�
хологических теорий? Разве в рам�
ках инженерной деятельности (пси�
хотехники по Л.С. Выготскому)?
Нет, и еще раз нет. Знания и схемы,

заимствованные из естественно�науч�
ных психологических построений,
используются именно как схемы для
интерпретации и лучшего понимания.
Поэтому вполне можно согласиться с
Л. Хьеллом и Д. Зиглером. «Теория, —
пишут они, — это система взаимосвя�
занных идей, построений и принци�
пов, имеющая своей целью объяс�
нение определенных наблюдений
над реальностью. Теория по своей
сути всегда умозрительна и поэтому,
строго говоря, не может быть «пра�
вильной» или «неправильной»…Тео�
рия личности является объяснитель(
ной в том смысле, что она представ�
ляет поведение как определенным
образом организованное, благодаря
чему оно становится понятным. Дру�
гими словами, теория обеспечивает
смысловой каркас или схему, позво�
ляющую упрощать и интерпретиро�
вать все, что нам известно о соответ�
ствующем классе событий. Напри�
мер, без помощи теории (очевидно,
психоанализа З.Фрейда. — В.Р.)
было бы трудно объяснить, почему
пятилетний Рэймонд испытывает
такую сильную романтическую
привязанность к матери, в то время
как отец вызывает у него чрезмерное
чувство негодования» (Хьелл, Зиглер,
1997, с. 26).

Поэтому давайте не путать,
заключает Вадим Розин. Психологи,
которые пытаются построить психо�
логию по образцу естествознания, на
самом деле создают схемы и на их
основе теории, но какие? Не естест�
венно�научные, а примерно такие,
которые строились в античной куль�
туре. Последние, как я показываю в
книге «Наука: происхождение, раз�
витие, типология, новая концептуали�
зация» (Розин, 2008), действительно,
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не требовали экспериментов и мате�
матизации, они были нацелены на
построение непротиворечивых зна�
ний и решение ряда культурных проб�
лем. 

А что вы понимаете, говоря о схе�
мах, с вызовом может спросить наш
эксперт, вот у Галилея есть матема�
тические схемы, у Курта Левина —
тоже, и у современных психологов их
много.  

Схема, объясняет Вадим Розин, —
это не модель. Галилей, действитель�
но, сначала создал схему и его оппо�
ненты ему это показали. Но затем,
именно за счет эксперимента он
превращает эту схему в модель, поз�
воляющую рассчитывать и прогно�
зировать. Модели дают возможность
рассчитывать, прогнозировать и
управлять, а схемы — только пони�
мать феномены и организовать дея�
тельность. Построения Курта Левина
или современных психологов — это
схемы. А психологи думают, что мо�
дели. Но это иллюзия. Кстати, имен�
но потому, что психологи создают
схемы, психика в разных психоло�
гических школах может быть пред�
ставлена по�разному, в разных схе�
мах. Онтологическое же основание
такой множественности понятное:
современная культура допускает раз�
ные типы социализации и самоорга�
низации человека. В результате и воз�
можны, что вас почему�то сильно воз�
мущает: «человек по Фрейду», то
есть находящийся в конфликте с
культурой и сексуально озабоченный
(разве таких мало в нашей куль�
туре?), «человек по Роджерсу», ориен�
тированный, как бы сказал Т. Шибу�
тани, на согласие (таких еще
больше), «человек по Гроффу», «ре�
рихнувшийся» на эзотерических

представлениях (и таких в нашей
культуре немало) и т. д. И все они
заметьте, имеют полное право на
существование, и у всех у них разная
психика.

Наш эксперт�психолог, наверня�
ка, не согласится, сказав: может и
имеют право, но не в моем мире, а
психика у них у всех одна. Просто,
одни здоровы психически, а другие,
как C. Грофф, давно поехали.  

Уверен, шутит Вадим Розин, вы и
меня подозреваете в том же. Может
быть, может быть… но давайте лучше
перейдем к обсуждению мифа о том,
что психологи исповедуют культур�
но�историческую теорию Л.С. Вы�
готского. Действительно, никто в
психологии вроде бы не отрицает
идеи культурно�исторической тео�
рии, но практически почти никто их
и не развивает. 

А как же работы А.Н. Леонтьева,
живо возражает наш психолог�экс�
перт. Развивая идеи культурно�ис�
торической теории, А.Н. Леонтьев
писал о развитии деятельности и
«личностных смыслах». 

Но не пошел ли он, не соглашает�
ся Вадим Розин, в прямо противопо�
ложном направлении. Ведь идея дея�
тельности, понимаемая как предмет�
ная реальность, которую, непонятно
почему, приписывают Л.С. Выгот�
скому, как раз закрывает дорогу куль�
турно�исторической теории, точно
также как идеи сознания и смысла
совершенно не эквивалентны идее
знака (сигнификации), зато вполне
оправдывают трактовку психики в
плане вечных законов духа. Харак�
терно, добавляет В. Розин, замечание
последователей А.Н. Леонтьева в
словаре «Психология» (под общей
редакцией А.В. Петровского и
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М.Г. Ярошевского). «Культурно�ис�
торическая теория подвергалась кри�
тике, в том числе со стороны учени�
ков Л.С. Выготского, за неоправдан�
ное противопоставление «натураль�
ных» и «культурных» психических
функций; за понимание механизма
социализации как связанного пре�
имущественно с усвоением знако�
во�символических (языковых) форм;
за недооценку роли предметно�прак�
тической деятельности человека.
Последний аргумент стал одним из
исходных при разработке учениками
Л.С. Выготского концепции струк�
туры деятельности в психологии»
(Психология..., 1990, с. 183). Однако
каким образом возможна культур�
но�историческая трактовка психики,
если не разводить «натуральные» и
«культурные» функции, сводить зна�
чение знаков к их смыслам, а слож�
ную реальность, включающую социо�
культурные, институциональные
(в частности, образовательные) и
личностные процессы, — к предмет�
но�практической деятельности? 

Безусловно, продолжает Вадим
Розин, Лев Семенович Выготский не
всегда был последователен в своих
построениях и методологических
установках, давая своим последова�
телям поводы для творчества в духе,
противоположном основным идеям
культурно�исторической теории. Но
и здесь, нужно сказать, проблемы и
противоречия лежат в другой плос�
кости. Как спрашивается, Л.С. Вы�
готский понимает развитие психи�
ки? Как овладение собственными пси(
хическими процессами с помощью
знаков под влиянием социальной де(
терминации со стороны общества.
«Новому типу поведения, — пишет
Л.С. Выготский, — с необходимостью

должен соответствовать новый регу�
лятивный принцип поведения. Мы
находим его в социальной детерми�
нации поведения, осуществляю�
щейся с помощью знаков… Если
вслед за Павловым сравнить кору
больших полушарий с грандиозной
сигнализационной доской, то можно
сказать, что человек создал ключ для
этой доски — грандиозную сигналис�
тику речи. С помощью этого ключа
он овладевает деятельностью коры и
господствует над поведением… Но
вся сложность вопроса становится
очевидной, как только мы соединяем
аппарат и ключ в одних руках, как
только мы переходим к понятию ав�
тостимуляции и овладения собой.
Здесь и возникают психологические
связи нового типа внутри одной и
той же системы поведения» (Выгот�
ский, 1983, с. 82–83).  

То есть, хотя ведущим является
социальная детерминация — «Не
природа, но общество должно в пер�
вую очередь рассматриваться как де�
терминирующий фактор поведения
человека. В этом заключена вся идея
культурного развития ребенка» (там
же, с. 85) — человек овладевает
своим поведением сам, отсюда фраза
«аппарат и ключ в одних руках» и
«автостимуляция». Точно, как у
И. Канта, хотя человек сам порожда�
ет реальность, но на основе априор�
ных начал и ведет его разум, кото�
рый, в конце концов, оказывается
Творцом. У Л.С. Выготского человек
тоже сам овладевает поведением, но
ведет его не Творец, а общество или,
если речь идет о ребенке, педагог как
его представитель. Естественно воз�
никают два принципиальных воп�
роса: что же это за человек, который
с самого раннего детства может
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овладевать своим поведением (мы
знаем, что даже не каждый взрослый
на это способен), и каким образом
происходит социальная детермина�
ция? На первый вопрос Л.С. Выгот�
ский отвечает так: овладевать своим
поведением может только личность,
то есть для Л.С. Выготского каждый
человек является личностью. «Дет�
ская психология не знала, как мы ви�
дели, проблемы высших психичес�
ких функций, или, что то же, пробле�
мы культурного развития ребенка.
Поэтому для нее до сих пор остается
закрытой центральная и высшая
проблема всей психологии — пробле�
ма личности и ее развития» (там же,
с. 41). 

На второй вопрос ответ Л.С. Вы�
готского неоднозначен. С одной сто�
роны, он характеризует овладение по
аналогии с познанием и управлением
природными процессами. «Остается
допустить, что наше господство над
собственными процессами поведе�
ния строится по существу так же, как
и господство над процессами при�
роды» (там же, с. 279). Но тогда
получается парадокс: психические
процессы уже есть, а человек ими
только овладевает; однако, спраши�
вается, откуда они взялись, разве
именно не происхождение этих про�
цессов нуждается в объяснении?
К тому же, зачем тогда социальная
детерминация? 

Спасая свою теоретическую конс�
трукцию, Л.С. Выготский исполь�
зует введенную еще в начале XIX ве�
ка Фридрихом Фребелем оппозицию
«внешнее — внутреннее» и понятие
усвоение, причем внешнее определя�
ется как социальное, а внутреннее
как подобие («слепок») внешнего.
«Многие авторы, — пишет Л.С. Вы�

готский, — давно уже указывали на
проблему интериоризации, перенесе�
ния поведения внутрь… всякая функ�
ция в культурном развитии ребенка
появляется на сцену дважды, в двух
планах, сперва — социальном, потом
психологическом, сперва между
людьми, как категория интерпсихи�
ческая, затем внутри ребенка, как ка�
тегория интрапсихическая… сам ме�
ханизм, лежащий в основе высших
психических функций, есть слепок с
социального. Все высшие психичес�
кие функции суть интериоризирован�
ные отношения социального поряд�
ка… вся их природа социальна; даже
превращаясь в психические процес�
сы, она остается квазисоциальной»
(там же, с. 144–146). Но тогда полу�
чается другой парадокс: внутреннее —
это не природный процесс, а скорее
результат психотехнических (соци�
ально�педагогических) воздействий. 

Очевидно, чувствуя эти затрудне�
ния, Л.С. Выготский характеризует
овладение и по�другому, совершенно
иначе, а именно как конституирова�
ние психической реальности на осно�
ве знаков; кроме того, развитие ха�
рактеризуется Л.С. Выготским как
переплетение внешних и внутренних
(включая биологические) факторов.
Применение знаков, пишет Л.С. Вы�
готский, «в корне перестраивает всю
психическую операцию, наподобие
того, как применения орудия видоиз�
меняет естественную деятельность
органов и безмерно расширяет систе�
му активности психических функ�
ций. То и другое вместе мы и обо�
значаем термином высшая психичес�
кая функция, или высшее поведе�
ние… Равным образом, когда ребенок
усваивает, казалось бы внешним пу�
тем в школе различные операции,
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усвоение всякой новой операции яв�
ляется результатом процесса разви�
тия… каждое внешнее действие есть
результат внутренней генетической
закономерности» (там же, с. 90,
150–151). Дело в том, что развитие
по Л.С. Выготскому происходит не
только в результате интериоризации,
но и органического роста. «Посколь�
ку, — отмечает Л.С. Выготский, —
органическое развитие совершается
в культурной среде, постольку оно
превращается в исторически обуслов�
ленный биологический процесс. В то
же время культурное развитие прио�
бретает совершенно своеобразный и
ни с чем не сравнимый характер, по�
скольку оно совершается одновре�
менно и слитно с органическим
созреванием, поскольку носителем
его является растущий, изменяю�
щийся, созревающий организм чело�
века» (там же, с. 31).

Что же у Л.С. Выготского полу�
чается в итоге? С одной стороны,
личность овладевает тем, что уже
есть, с другой — овладение представ�
ляет собой, по сути, творение пси�
хической реальности с помощью зна�
ков в процессе усвоения внешнего,
обусловленного внутренним разви�
тием. Спрашивается, как это можно
понять и согласовать? Однако есть
противоречия и противоречия. Про�
тиворечия Л.С. Выготского, на мой
взгляд, являются источником даль�
нейшего развития психологической
мысли, и не всегда их нужно спешить
разрешать в духе монистического
подхода.

Но посмотрим, продолжал Вадим
Розин, в каком направлении Л.С. Вы�
готский направил мысль психолога.
Чтобы реализовать программу куль�
турно�исторической теории, необхо�

димо было, во�первых, проанали�
зировать и задать последователь�
ность внешних социальных содержа�
ний, которые усваивает или должен
усвоить развивающийся человек,
во�вторых, понять действие самого
механизма интериоризации, в�треть�
их, охарактеризовать особенности
внутренних содержаний (психичес�
ких процессов и структур) и логику
их «как бы имманетного» развития,
которая на самом деле, по Л.С. Вы�
готскому, есть сплав культурного и
биологического.

Здесь я бы с вами впервые согла�
сился, сказал наш психолог, но за�
метьте Василий Васильевич Давыдов
решал именно эти, названные вами
задачи.

И я не буду спорить, в ответ кив�
нул Вадим Розин. Да, наиболее по�
следовательно все три задачи, пыта�
лась решить школа Давыдова. С од�
ной стороны, в ней с опорой на
исследования в истории науке и ло�
гике задавались содержания, подле�
жащие усвоению, с другой — изу�
чался сам механизм усвоения, с треть�
ей — на основе психологических
экспериментов и эксперименталь�
ного обучения нащупывались особен�
ности психических структур и пред�
посылок (Давыдов, 1996, с. 31). Тем
не менее, решались все эти задачи в
рамках указанных противоречий.
В концепции В.В. Давыдова, напри�
мер, трудно понять, какую все�таки
роль играют психические структуры,
а также как объяснить феномен воз�
растных или возможно культурных
сдвигов (трансформаций) самого раз�
вития. Кстати, Л.С. Выготский по�
мимо привычных представлений о
развитии предлагал ввести понятие
«революционного типа развития»
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(«резкие и принципиальные измене�
ния самого типа развития, самих
движущих сил процесса» (там же,
с. 151). 

Кроме того, известно, продолжал
Вадим Розин, что деятельностная кон�
цепция, в рамках которой работал
В.В. Давыдов и многие другие рос�
сийские психологи, сегодня подвер�
гается серьезной критике. В 2001 го�
ду «Вопросы философии» опублико�
вали подборку статей известных
отечественных философов, методо�
логов и психологов, посвященных
проблеме деятельности и деятель�
ностному подходу. Основные пози�
ции участников разделились «за» и
«против». С одной стороны, призна�
ется кризис деятельностного подхо�
да. Например, В.А. Лекторский в
статье «Деятельностный подход:
смерть или возрождение» констати�
рует, что «деятельностная тематика
как в философии, так и в психологии
утратила былую популярность»
(Лекторский, 2001, с. 56). В.С. Ла�
зарев в статье «Кризис «деятельност�
ного подхода» в психологии и воз�
можные пути его преодоления» пи�
шет, что «деятельностный подход,
создававшийся несколько десятиле�
тий назад  для преодоления психо�
логического кризиса, сегодня сам
находится в кризисном состоянии»
(Лазарев, 2001, с. 33). С другой
стороны, ведущие идеологи деятель�
ностного подхода (В.А. Лекторский,
В.С. Швырев, Ю.В. Громыко, В.И. Сло�
бодчиков) утверждают, что деятель�
ностный подход не только не изжил
себя, но при определенной модифи�
кации и расширении является весь�
ма перспективным. Правда, некото�
рые участники дискуссии, например,
В. Лекторский, Ю. Громыко, В. Швы�

рев предлагают такое расширение
(например, учет представлений, по�
лученных в недеятельностных и ан�
тидеятельностностных концепциях и
дискурсах), которое ставит под воп�
рос сам деятельностный подход. Об
эволюции взглядов в отношении де�
ятельностной концепции можно су�
дить, например, по позиции В.П. Зин�
ченко, являющегося, как известно,
одним из создателей теории деятель�
ности. «Психологическая теория де�
ятельности, — пишет он, — игнори�
рует или упрощает духовный мир
человека, редуцируя его к предмет�
ной деятельности, она бездуховна,
механистична… Нужно преодолеть
«детскую болезнь» и понять, что ни
деятельность, но культура не могут
претендовать «на формулирование
исчерпывающего объяснительного
принципа» (Зинченко, 1987, с. 44,
50).

Мотивы критики теории деятель�
ности, размышлял Вадим Розин,
вероятно, следующие: во�первых, не
удался эксперимент социалисти�
ческого строительства нового чело�
века. Некогда единая социалисти�
ческая школа, где ребенок формиро�
вался под сильным идеологическим
давлением и контролем (то есть, ког�
да, действительно, социальное�со�
циалистическое определяло индиви�
дуальное и личность), уходит в
прошлое. Вместо этого складывают�
ся разные педагогические практики:
светская школа, религиозная, эзоте�
рическая (Вальфдорская педагоги�
ка), инновационное педагогическое
творчество, школа, ориентированная
на гуманитарные ценности, на цен�
ности современного экономического
общества и др. Во�вторых, идеи со�
циалистического программирования,
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проектирования и управления, тео�
ретическим обоснованием которых,
к сожалению, выступали идеологи�
чески истолкованная культурно�ис�
торическая теория и теория деятель�
ности, все больше подвергаются кри�
тике. Вместо них предлагаются такие
варианты социального действия, ко�
торые основываются на участии всех
заинтересованных субъектов (идеи
педагогики сотрудничества, участия
в образовательном процессе учени�
ков и родителей и пр.). В�третьих,
меняются представления о пси�
хическом развитии. Оно объясняет�
ся теперь не только в рамках психо�
логии, ориентированной на идеалы
естественной науки. Все больший
интерес привлекают к себе психо�
логические теории гуманитарной
ориентации, а также и непсихологи�
ческие концепции (понимающая со�
циология, антропология и др.).
В рамках этих подходов развитие
ребенка описывается иначе, чем в
теории деятельности. В�четвертых,
современная жизнь становится все
более разнообразной и культуросо�
образной. Для нее характерны раз�
ные формы и стили жизни, много�
образие форм культурного существо�
вания. Социальная жизнь все больше
определяется культурными фактора�
ми. Л.Г. Ионин отмечает, что «изме�
няется роль культуры в обществе,
при этом меняется само понимание
культуры. Это уже не столько пас�
сивное отражение, пассивный слепок
с реальных процессов поведения,
сколько их активная «форма». «Ко�
дируя», «драматизируя» свое повед�
ение, соотнося его с мифом и архети�
пом, индивиды сознательно исполь�
зуют культуру для организации и
нормализации собственной деятель�

ности. Поэтому было бы глупо сей�
час ссылаться на популярные не�
сколько десятилетий назад представ�
ления о культурном лаге, об отстава�
нии культурного осмысления от
реальных социальных процессов;
наоборот, теперь культура оказыва�
ется логически и фактически впе�
реди того, что происходит в реаль�
ности... Как заостренно сформулиро�
вал западный ученый: «Там, где
раньше было ”общество”... стала
”культура”» (Ионин, 1996, c. 5, 6).

Так вы что, полностью отрицаете
культурно�историческую теорию,
может спросить наш эксперт? На�
против, отвечает Вадим Розин. На
мой взгляд, оба тезиса — историчес(
кого подхода и принципиальной роли
знака в становлении и развитии пси(
хики полностью сохраняют свое
значение. Однако во времена Л.С. Вы�
готского семиотика только складыва�
лась. Вероятно, поэтому программа
Л.С. Выготского, ориентированная
на создание культурно�исторической
теории практически не была реали�
зована. От программы до ее реали�
зации, как известно, большой путь.
Нужно иметь специальное, психо�
логически ориентированное учение о
знаках (то есть особый вариант семи�
отики), психологически ориентиро�
ванную социологию, понять, как
происходит, по выражению В.Н. Во�
лошинова, проникновение социаль�
ного в «организм особи», как затем
психика функционирует как бы «са�
ма по себе», т. е. в естественном ре�
жиме, проанализировать, какие огра�
ничения на психические процессы
накладывает своеобразие личности
человека, и др. Не менее важно пе�
реосмыслить, переинтерпретировать
психические процессы и структуры
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(сохраняя онтологию психического)
в семиотическом, социологическом,
культурологическом ключах. Кроме
того, в начале ХХ столетия еще не
были четко разведены «историчес�
кие описания» и «генезис». Сегодня
мы понимаем, что генезис — это ра�
циональная реконструкция истории
под углом тех задач, которые мы
решаем и тех подходов, которые про�
водим. Л.С. Выготский имел в виду
именно генезис психики. И по пово�
ду семиотической природы человека
мы знаем значительно больше.   

Чтобы реализовать в психологии
культурно�историческую точку зре�
ния (подход), необходимо сделать,
по меньшей мере, три вещи: указать,
что можно понимать под культурой,
каким образом при этом характери(
зуется человек, наконец, как при всем
том сохранить и провести психо(
логическое понимание человека. Дело
в том, говорил Вадим Розин, что в
некотором отношении культурно�
исторический подход противоречит
психологическому. Не случайно, по�
этому ни сам Л.С. Выготский, ни
А.Н. Леонтьев, ни другие психологи
так и не смогли реализать заявлен�
ную концепцию. Чтобы лучше по�
нять мое утверждение, сказал Вадим
Розин, взглянем на историю психо�
логии. 

Известно, что в период своего
формирования во второй половине
ХIХ веке научная психология  про�
тивопоставляла себя философии и
ориентировалась на идеалы естествен�
ной науки. С точки же зрения этих
идеалов, психика рассматривалась,
во�первых, как природное, а не исто�
рическое явление, во�вторых, пред�
полагалось, что можно выявить зако�
ны, определяющие строение и функ�

ционирование психики. Не исклю�
чая, кстати, психологических школ,
например, гештальтпсихологии, пы�
тавшихся рассматривать психи�
ческую жизнь «в ее целостности и
внутренней связи». Гештальтисты,
замечает М.Г. Ярошевский, утверж�
дали не только несводимость ге�
штальтов к их частям, но и «сущест�
вование особых законов гештальта.
Им представлялось, что, опираясь на
эти законы, психология превратить�
ся в точную науку типа физики»
(Ярошевский, 1974, с. 213).

На первый взгляд, этому подходу
противостоит другой, инициирован�
ный в конце ХIХ века В. Дильтеем и
развитый затем в рамках гуманитар�
ной психологии. Но и здесь психо�
логи не смогли преодолеть понима�
ние психики как явления, напоми�
нающего природные феномены. Они
считали, что все же можно выявить
собственно психологические про�
цессы и факторы, определяющие
психическую жизнь. Даже когда вво�
дились «факторы со стороны»,
например, семиотические и социаль�
ные или биологические, или особые
состояния сознания, предполагалось,
что эти факторы со стороны — всего
лишь внешняя детерминация, а не
имманентная составляющая пси�
хики.   

Учтем, продолжал Вадим Розин,
и такое обстоятельство: психология
складывается как научная и практи�
ческая дисциплина, призванная объ�
яснить и обслуживать новоевропей�
скую личность. Вспомним заявление
Л.С. Выготского: «Детская психоло�
гия не знала, как мы видели, пробле�
мы высших психических функций,
или, что то же, проблемы культур�
ного развития ребенка. Поэтому для
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нее до сих пор остается закрытой
центральная и высшая проблема
всей психологии — проблема личнос�
ти и ее развития». Если мы теперь
учтем, что новоевропейская лич�
ность понимает себя как «универ�
сум» (все, что претерпевает лич�
ность, все ее решения и выборы рас�
сматриваются как принадлежащие
данной личности, входят в ее круг) и
одновременно как «регулятивный
принцип» (личность сама решает и
сама исполняет собственные реше�
ния), то ясно, что для функциониро�
вания личности необходимы сред�
ства, с одной стороны, ей органичные
и созвучные, с другой — помогающие
осуществлять соответствующие вы�
боры и решения. Именно психо�
логическая наука и практика наряду
с другими сферами деятельности
(философией, наукой, искусством,
религией) предоставляют личности
такие средства. По сути, психологи�
ческие знания и закономерности —
это схемы, на основе которых ново�
европейская личность (разные типы
таких личностей) себя осознает и кон�
ституирует, понимает и направляет.
Но ведь новоевропейская личность,
обратил внимание Вадим Розин, — это
всего лишь один исторический тип
человека. В предшествующих куль�
турах мы находим другие историчес�
кие типы личности. Итак, вроде бы
мы приходим к выводу, по которому
культурно�исторический и психо�
логические подходы противополож�
ны. Первый предполагает историчес�
кую трактовку человека и признание
разных типов психики. Второй под�
ход ориентирован только на обслужи�
вание новоевропейской личности.

Тем не менее, продолжал Вадим
Розин, думаю, указанные подходы

все же можно связать. Но для этого в
истории культуры нужно выделить
такие планы, в которых условия су(
ществования человека сохраняются
неизменными, ведь психолог обычно
трактует психику как константную
структуру. Можно считать неизмен�
ными условия существования чело�
века в отдельной культуре, если эту
культуру сравнивать с другими. Не�
изменны условия и для отдельного
поколения, если эти условия срав�
нивать с теми, которые складывают�
ся у следующих или предшествую�
щих поколений. Неизменны условия
существования для отдельной лич�
ности, если ее сравнивать с другими
типами личности. В определенном
смысле необходимо считать неиз�
менными и условия модернити, ина�
че у нас не будет фиксированной
точки отсчета. При этом важно раз�
личать два разных случая. В одном
при неизменных условиях речь идет
о функционировании и развитии че�
ловека. В другом — о становлении
нового антропологического типа.
Например, внутри отдельной куль�
туры происходит развитие человека.
При смене культур имеет место ста�
новление нового типа. Внутри опре�
деленного «скрипта» (сценария и
принципов жизни) идет развитие
личности; при смене скриптов (но не
всегда) — становление новой лично�
сти. 

Что означает неизменность усло�
вий жизни человека? Мы можем
считать, что в этот период психика
человека имеет стабильную струк�
туру (включая ее развитие). Поэтому
ее можно описать и считать, что вы�
деленная в знании структура и есть
структура психики. При смене рамок
анализа и задач, например, переходе
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от сравнения культур к сравнению
поколений (от задачи объяснения
цикла жизни культуры к задаче объ�
яснения представлений, характер�
ных для отдельных поколений), ме�
няются и структуры психики и моде�
ли, их описывающие. Таким образом,
за каждым типом психики стоят ис�
торические ситуации и разные типы
психологических задач. 

С точки зрения этого подхода,
наиболее интересны следующие
исторические типы и трансформа�
ции: «прачеловек» докультурного
периода, «человек культурный» или
социальный индивид (здесь столько
типов, сколько мы можем различить
отдельных культур — «архаический
человек», «человек древних царств»,
«античный человек», «средневеко�
вый», «ренессансный», человек «но�
вого времени», «человек Востока» и
т. д.), «человек определенного поко�
ления», «латентная личность», «ак�
туальная личность» (античная, сред�
невековая, ренессансная, нововре�
менная), «личность уникальная»
(например, Сократ или Альберт
Швейцер) «личность массовая»,
«эзотерическая личность». Помимо,
так сказать, чистых типов психики
можно говорить и о смешанных
формах; эмпирически такие случаи
даже более частые.

Боюсь показаться нескромным,
подытожил свои рассуждения Вадим
Розин, но думаю, именно я реализо�
вал в рамках междисциплинарного
подхода (применяя методы культу�
рологии, семиотики, психологии)
культурно�историческую теорию.
У меня есть работы по анализу чело�
века древнего мира, античного и
средневекового человека, человека
нового времени. Я показываю, как,

начиная с античности, складывалась
личность и какие этапы она прошла в
своем развитии, а также как совре�
менная культура может способство�
вать ее маргинализации и деформа�
ции (Розин, 2002; 2003а,б; 2004а,б,в;
2006а,б; 2007; 2008). 

В этом месте наш психолог может
сказать, что он уже догадывается, как
Вадим Розин расправится с психо�
логической практикой, камня на ка�
мне от нее не оставит.  

Не преувеличивайте мои способ�
ности, скажет Вадим Розин. Я только
проблематизирую ситуацию в психо�
логии, причем для ее же здоровья.
Помните, что в «Апологии» говорил
Сократ: афинское общество напоми�
нает ожиревшую лошадь, а Сократ
как овод ее жалит, чтобы она не
дремала и жила активно, поэтому
Сократа нужно не судить, а наоборот,
всячески поощрять. 

У нас хватает собственных ово�
дов, заметит наш психолог, например
Владимир Петрович Зинченко уже
давно этим занимается. 

Не скажите, некоторые укусы на�
поминают поцелуй, а надо так уку�
сить, чтобы психологи проснулись.
В объятьях настоящих методологов
дремать невозможно. Но хватит шу�
ток, продолжал Вадим Розин, я дей�
ствительно очень скептически отно�
шусь к психологической практике.
На мой взгляд, психологи, во�пер�
вых, не осознают, что эффект их дей�
ствий больше связан не с психоло�
гическими методами, а с общением,
во�вторых, что они в основном заня�
ты вменением и внушением своих
собственных схем.

Но разве вы, Вадим Розин не за�
нимаетесь тем же самым, то есть вме�
нением схем, хотя бы в этой статье,
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обязательно должен спросить наш
эксперт. 

Да, конечно, ответит Вадим Ро�
зин, всякая социальная деятель�
ность, не только научная, но и в сфере
политики, искусства, образования,
обязательно, предполагает суггестию
и вменение схем. Но заметьте, кол�
лега, я не делаю вид, что веду чистый
анализ (психо�анализ), что не вну�
шаю. Да, внушаю, изо всех своих сил
вменяю вам мои схемы. Но при этом,
понимаю, что делаю и стараюсь рабо�
тать на благо человека и культуры.
Другое дело, что благо, человека и
культуру можно понимать по�разно�
му и что реально получается из на�
ших усилий; однако, как говорил
Сергей Аверинцев, «человек сам себе
не судья». Я призываю только к од�
ному: давайте стараться не создавать
мифов и отслеживать, что мы делаем
на самом деле. У практикующих же
психологов масса мифов: что они эф�
фективны, что строят свои методы на
основе точной науки психологии, что
эффект их усилий проистекает имен�
но за счет психологических методов,
что человек «прозрачен» и его рано
или поздно целиком и полностью
можно описать на основе исповедуе�
мой исследователем (практиком) пси�
хологической теории. 

Практически все психологи име�
ют ряд склонностей, которые усили�
вают кризисные явления в психоло�
гии. В качестве первой я бы указал на
желание натурализовать, объективи�
ровать свои теоретические и нетео�
ретические интерпретации и версии,
не осуществляя необходимой крити�
ческой проработки этих процедур.
Сама по себе объективация интер�
претаций необходима, только в этом
случае психолог�практик или па�

циент могут выйти на новое видение,
а также нащупать необходимые для
улучшения здоровья действия. Но
дело в том, что психологические зна�
ния, с одной стороны, частичны, а с
другой — могут быть неадекватны.
Частичны они в том отношении, что,
описывая психику — образование до�
статочно сложное (на это указывает
и совокупное психологическое зна�
ние и философские учения), психо�
логи в своих теориях схватывают
лишь отдельные структуры и планы
этого сложного образования. Говоря
так, я имею в виду прежде всего те�
ории, которые широко используются
в практике. Безусловно существуют
и достаточно сложные психологичес�
кие теории, приближающиеся к фи�
лософским, например, некоторые
психологические теории личности.
Но подобные теории редко исполь�
зуются в практике. 

Психологи предпочитают (склон�
ны) в практических целях использо�
вать упрощенные, частичные пред�
ставления человека, например, пси�
хоаналитические теории, учение
Э. Берна (трансактный анализ), пред�
ставления когнитивной психологии
и т. п. С подобными упрощенными
представлениями (упрощенными
для Вадима Розина, а не для их по�
следователей), легко оперировать,
т. е. их легко по функции превращать
в модели и знания. Но вопрос, как я
отмечал, в том, являются ли они мо�
делями? Здесь естественно прихо�
дится обсуждать вопрос об адекват�
ности теоретических представлений
психологической науки и практики. 

Один критерий адекватности —
это соответствие типа психологичес�
кой теории типу человека, для ко�
торого эта теория была фактически
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создана. Как уже отмечалось, психо�
анализ был ориентирован на челове�
ка, находящегося в конфликте с куль�
турой и с самим собой, а затем в
практике психоанализа был создан
«человек по Фрейду». В практиках
гуманитарной психологии был вы�
пестован «человек по Роджерсу или
Франку» и т. д. 

Второй критерий — это соответст�
вие психологической теории той
проблеме или психологическому на�
рушению, с которым к психологу
пришел человек. Одно дело, если
клиент на самом деле просто хочет
улучшить качество своего общения,
другое, если у него невротическое со�
стояние, третье, если он решает
кардинальные проблемы жизни и
смерти. Бывают и случаи (и неред�
кие), когда у человека на самом деле
нет никаких проблем и он совершен�
но здоров (впрочем, нередко до той
поры, пока не пообщался с психоло�
гом). Лично для меня, говорил Ва�
дим Розин, очевидно, что все
перечисленные случаи, а их на деле
значительно больше, не могут раз�
решаться с помощью какой�нибудь
одной, даже самой современной пси�
хологической теории. Впрочем, здесь
ситуация вполне аналогичная меди�
цинской: ведь хирург не возьмется
лечить инфекционное заболевание,
а, скажем, невропатолог заболевания
внутренних органов. Психологи же
иногда берутся помогать во всех воз�
можных случаях, переинтерпрети�
руя проблемы клиента в благоприят�
ном для их учения направлении. 

Третий критерий — соответствие
психологической теории направлен�
ности и характеру эволюции личнос�
ти человека. Представления об эво�
люции личности, вероятно, сходно,

но не совпадает с понятием «зоны
ближайшего развития», которое ввел
Л.С. Выготский.

Поскольку психологические тео�
рии и представления, используемые
психологами�практиками, частичны,
а также могут быть неадекватными в
указанных отношениях, они, как уже
отмечалось, не могут в большинстве
случаев рассматриваться как модели
и знания. Скорее они представляют
собой определенные схематизации
психики, а схема в отличие от модели
хотя и позволяют действовать, но не
дает никакой уверенности в адекват�
ности и эффективности соответст�
вующего действия. Некоторые ответ�
ственные психологи понимают это.
«Так как механизм и сущность гипно�
за, — пишет Леон Шерток, — нам не�
известны, то следовательно врач�гип�
нотизер и сам не может быть пол�
ностью уверен в своих действиях,
и не в праве что�либо гарантировать
пациенту»  (Шерток, 1990, с. 46).

Вторая склонность психоло�
гов�практиков: придавать чрезвы�
чайно большую роль осознанию си�
туаций, приводящих к психическим
нарушениям, слабо понимая роль
переосмысления. Дело в том, что,
осознание таких ситуаций — всего
лишь одна из возможных реконст�
рукций и интерпретаций; пожалуй,
более важно, как эти ситуации пред�
ставлены, позволяет ли их описание
переосмыслить поведение и установ�
ки клиента. Безусловно, важно, чтобы
пациент и клиент отнесли эти описа�
ния к себе, рассмотрели их как описа�
ние собственной истории, жизни, со�
бытий. Однако последнее больше за�
висит от концепции пациента (его
представлений о своем неблагополу�
чии и эффективности предложенной
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ему психологической помощи), от
его желания поверить врачу, чем от
реальных аргументов психолога и
его попыток реально исследовать —
прошлое и психику пациента. Вооб�
ще современный психолог�практик
стремится быстрее выйти на знание
и модель, понять, что с клиентом
произошло. При этом он не отдает
себе отчета в том, что чаще всего его
средства ограничены, что ему прихо�
дится работать со схемами и интер�
претациями, что у клиента и пациен�
та могут быть другие, весьма отли�
чающиеся представления. 

Третья склонность — отождеств�
лять собственные представления пси�
холога с представлениями пациента
или клиента. Другой более слабый
вариант — не учитывать представле�
ния и концепцию пациента. Дело в
том, что, как правило, пациенты пло�
хо осознают свои концепции и ожи�
дания. Но отсутствие осознания не
означает отсутствие концепции у
пациента, то есть его представлений
о психологической помощи и соответ�
ствующих ожиданий. Если психоте�
рапевт не отрефлексировал эти пред�
ставления и ожидания, иногда впер�
вые их сформулировав, он, очевидно,
не может рассчитывать на успех, ведь
концепция пациента может быть
противоположна теории, на основе
которой действует психолог.

В качестве еще одной склонности,
но естественно, не у всех, можно ука�
зать на стремление культивировать
болезнь, на склонность к патологии.
В этом смысле весь психоанализ мо�
жет быть рассмотрен в этом ключе —
как культивирование патологичес�
ких наклонностей. 

Однако склонности имеют не толь�
ко психологи�практики, но и их клиен�

ты и пациенты. Например, многие
пациенты любят лечиться, они куль�
тивируют свои проблемы и пси�
хические нарушения, поскольку ви�
дят в этом способ поднять свою
значимость или получить доступ к
общению. Такой пациент вовсе не
стремится стать совершенно здоро�
вым, поскольку в этом случае он не
сможет себя полностью реализовать.
Конечно, большинство подобных
пациентов не понимают, к чему на
самом деле они стремятся, а психо�
логи хотя часто и понимают, но пред�
почитают закрывать на этот факт
глаза. Как сказал  Томас Сас в ответ
на утверждение, что психотерапия
должна быть честной: «Многие па�
циенты хотят как раз не честности,
и задача терапевтов — предоставить
им это». Говоря в данном случае о
нечестности, Томас Сас имел ввиду
склонность пациентов делать вид,
что они нуждаются в психологи�
ческой помощи, хотя скорее им нуж�
но общение и «игра» в психологичес�
кую помощь. Здесь опять тот же воп�
рос: является ли участие психолога в
судьбе его клиентов (обсуждение их
проблем, общение с ними, передача
им энергии и уверенности) специфи�
чески психологическим средством? 

Вот�вот, я и говорил, удовлет�
воренно подытожит наш психолог,
Вы от практической психологии —
нашей гордости, не оставили камня
на камне.

На что Вадим Розин должен отве�
тить примерно так. Поясню, сказал
он, еще раз свою позицию. Психолог
не только изучает человека в науке,
но его также конституирует, помога�
ет ему стать человеком, изменяться,
развиваться. По форме такое консти�
туирование часто представляет собой
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символическое и схематическое
описание опыта человека, создание о
человеке такого знания, которое од�
новременно является событием для
него, т. е. знание как событийность.
В этом смысле психологическое по�
знание есть одновременно вовле�
чение человека в определенное бы�
тие. Думаю, таково всякое хорошее
психологическое знание. Но не нуж�
но забывать, что психолог может
способствовать не только духовнос�
ти, но и антидуховности, не освобож�
дать для человека место для его жиз�
ни и развития, а закрывать путь для
его духовного роста, для свободы.
Возможно, тогда это не психология,
а псевдопсихология? К сожалению,
нужно признать, что традиционные
ориентации психологии на естествен�
но�научный идеал превращают ее в
такую псевдопсихологию. Однако
псевдопсихология работает против
человека и культуры. 

Уверен, психология стоит на
пороге принципально нового этапа
своего развития; психологию сейчас
характеризуют ориентация на не�
сколько разных идеалов научного
познания, общий сдвиг познания в
область идеалов гуманитарной нау�
ки, создание психологических прак�
тик. Одни программы построения
психологии исчерпали себя, другие
только складываются. Во всех слу�
чаях современное психологическое
знание и познание должны быть ме�
тодологически оснащенными, диало�
гичными, отзываться на живые проб�
лемы времени, способствовать духов�
ному росту человека, лучшему
пониманию им самого себя. 

Ф.М. Достоевский сказал, что че�
ловек — это тайна, но не жаль потра�
тить целую жизнь, разгадывая эту

тайну. Если человек всего лишь осо�
бый объект первой природы, пусть
даже такой объект будет сложнее
солнечной системы или галактики,
то рано или поздно тайна человека
будет разгадана, а его поведение
будет описано не менее строго, чем
движение планет в солнечной систе�
ме. Если он всего лишь сложный
психический механизм, пусть даже
на поверхности (в сознании) нам вид�
на только верхушка айсберга, а ос�
тальная часть его уходит в бессозна�
тельное, то все равно рано или позд�
но «новый Фрейд» окончательно
разгадает тайну человека. В этом
случае психика человека для ученых
будет совершенно прозрачна, а его
поведение может быть рассчитано и
предсказано аналогично тому, как
сегодня мы рассчитываем затмение
солнца и луны или надежность машин. 

К счастью (или для кого�то к не�
счастью), человек — не объект пер�
вой природы, его психика постоянно
изменяется и эволюционирует. Она
меняется при смене культур, а также
под воздействием психотехник. Диа�
пазон же разных психотехник весьма
широк, начиная от психотерапии и
образования, заканчивая духовным
совершенствованием самого челове�
ка или эзотерической практикой.
В этом смысле и тайна человека по�
стоянно меняется и ускользает от
психолога. 

Но зато у психолога есть благо�
родное и ответственное поприще: он
не только изучает человека, пытаясь
разгадать его тайну, психолог участ�
вует (вместе с философом, худож�
ником, педагогом, но несколько
иначе) в формировании нового чело�
века, человека рождающегося вновь
и вновь. Поэтому психология мало
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напоминает естественные науки, она
ближе к гуманитарной науке, но, мо�
жет быть, психология демонстрирует
нам совершенно особый случай —
науку нового, еще неизвестного типа.
Ведь помимо научного знания в пси�
хологии создаются символические
описания и своеобразные проектные
знания. К тому же отношения между
наукой и практикой здесь необычны:
наука непосредственно переходит в
практику, и наоборот. 

Учитывая, что психологические
теории и схемы являются частич�
ными и часто неадекватными, что по�
нять с каким именно случаем имеет
дело психолог весьма трудно, что
даже, если подобное понимание име�
ется, оно — всего лишь гипотеза и ин�
терпретация, учитывая все это, мож�
но утверждать, что действия психо�
лога�практика должны быть весьма
осторожными и постоянно корректи�
роваться, исходя из результатов пси�
хологической помощи и постепен�
ного уяснения самого случая. В связи
с этим формулу действия психолога

можно определить так: максимум
рефлексии и культуры мышления,
максимум осторожности, максимум
ответственности. 

Психолог должен постоянно зада�
вать себе вопросы типа: что он делает
на самом деле, адекватны ли его дей�
ствия с точки зрения данного случая,
смог ли он понять, с каким, собствен�
но говоря, случаем имеет дело, учел
ли он концепцию клиента, не исполь�
зует ли он психологическую помощь
в этически неоправданных целях, как
убедиться, что выбранная им страте�
гия психологической помощи верна
и эффективна и т. п.

Новый взгляд на психологию,
закончил свою речь Вадим Розин, от�
крывает для психолога почти беско�
нечные возможности для творчества,
создает перспективу для будущего,
побуждающие условия для духовной
работы. Одновременно, он заставля�
ет психолога критически взглянуть
на себя и свою деятельность. С тем,
чтобы измениться и, наконец, стать
ответственным.
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Эмпирические данные свидетель�
ствуют об умеренном, но значимом
влиянии генетических факторов на
межиндивидуальные различия лич�
ности. Так, для большой пятерки
личностных черт коэффициенты на�
следуемости составляют от 35 до
50% (Bouchard, McGue, 2003). Разви�
тие молекулярной генетики позво�
лило начать в 1990�е годы поиск кон�
кретных генов, влияющих на форми�
рование личностных особенностей.
Для этого использовали метод ассо�
циаций генетических маркеров с
оценками личностных черт, получае�
мыми с помощью различных опросн�
иков (см., например: Алфимова,
2006). Результаты первых лет работы
оказались скромными, что заставило
ученых обратиться к более сложным
схемам исследования. Одним из пер�
спективных, быстро развивающихся
направлений является начатый в
2002 г. А. Каспи с соавт. анализ ал�
лель�средовых взаимодействий (Cas�
pi et al., 2002). Другое направление

предполагает использование эндофе�
нотипов, т. е. таких признаков, кото�
рые в цепи событий, ведущих от гена
к поведенческому признаку, находят�
ся ближе к генетическим основам.
Как правило, в роли эндофенотипов
выступают показатели активности
мозговых структур, связанных с
изучаемым признаком. Однако в
случае анализа поведенческих харак�
теристик высокого уровня эндофе�
нотипами могут служить и более час�
тные психологические показатели
(Gottesman, Gould, 2003; Анохин, Ве�
деняпин, 2006; Марютина, 2007). 

При всех различиях во взгляде на
личность современные исследовате�
ли в целом согласны с тем, что черты
личности отражают широкие устой�
чивые предиспозиции, проявляющие�
ся в особенностях эмоционального
реагирования, мышления и поведе�
ния, и формируются прижизненно.
Вопрос о том, каковы психологичес�
кие механизмы, опосредующие влия�
ние генотипа на личность, совпадает

Резюме
Описаны исследования, направленные на проверку гипотезы о том, что эф(
фект воздействия некоторых генов на свойства личности опосредован их

участием в формировании различий по нейрокогнитивным признакам. В част(
ности, предполагалось, что гены МАОА и DBH влияют на особенности само(
направленности (сознательности) через действие на управляющие функции.

Однако исследования показали, что ген DBH вносит вклад только в вариатив(
ность управляющих функций, а ген МАОА ассоциирован с чертами личности,
связанными с сотрудничеством (согласием). При этом управляющие функции
могут модулировать влияние МАОА на эти черты. Высказано предположение
о том, что одним из психологических механизмов, опосредующих влияние гена

МАОА на сотрудничество, является наклонность к закреплению социаль(
но(вознаграждаемых форм поведения. 

Ключевые слова: личность, самонаправленность, сотрудничество, управ(
ляющие функции, гены, нейромодуляция, катехоламины, эндофенотип
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с вопросом о том, каковы психологи�
ческие эндофенотипы для личности.
Полагают, что частично связь лич�
ности с генотипом осуществляется
через особенности темперамента.
Кроме того, различия по личност�
ным чертам  могут быть связаны с
биологически обусловленной вариа�
тивностью процессов переработки
информации (Сaspi et al., 2005). 

Среди когнитивных процессов
наиболее вероятным кандидатом на
роль эндофенотипа для зрелой
личности являются управляющие
функции, позволяющие индивиду
осуществлять целенаправленное по�
ведение. Управляющие функции
представляют собой комплекс само�
стоятельных, но скоррелированных
компонентов, к которым относят вы�
бор целей, инициацию и планирова�
ние поведения, торможение нереле�
вантных реакций и помех, рабочую
память, когнитивную гибкость, само�
мониторинг (Alvarez et al., 2006;
Chan et al., 2008). О связи управ�
ляющих функций с личностью сви�
детельствуют, в частности, исследо�
вания психических аномалий. Так,
у лиц с личностными расстройст�
вами, как правило, снижены показа�
тели управляющих функций, у нар�
команов нарушение управляющих
функций коррелирует с импульсив�
ностью, а у взрослых, в детстве
страдавших нарушениями поведе�
ния, уровень управляющих функций
влияет на вероятность развития ан�
тисоциального расстройства личнос�
ти (Dolan et al., 2008; Stevens et al.,
2003; Coolidge et al., 2004). 

Согласно данным психогенетики,
управляющие функции относятся к
психологическим свойствам, межин�
дивидуальная вариативность по ко�

торым в существенной степени обу�
словлена генетически (Fan et al.,
2001; Friedman et al., 2008). Пока�
зано, что в основе корреляций между
различными компонентами управ�
ляющих функций лежит генераль�
ный фактор с наследуемостью 99%,
не сводимый к общему интеллекту
или скорости переработки информа�
ции, а для отдельных компонентов
обнаруживаются дополнительные —
специфические — аддитивные гене�
тические влияния (Friedman et al.,
2008). При этом коэффициенты гене�
тической корреляции между управ�
ляющими функциями и расстройст�
вами личности составляют 0.27–0.64
(Coolidge et al., 2004).

Управляющие функции опосредо�
ваны префронтальной корой с ее
корковыми и подкорковыми свя�
зями, поэтому генетические раз�
личия по ним могут быть обусловле�
ны полиморфизмом генов, модули�
рующих состояние этих отделов
мозга, в частности генов,  участвую�
щих в трансмиссии моноаминов, осо�
бенно дофамина и норадреналина.
В связи с этим представляют интерес
гены, кодирующие ферменты, ко�
торые участвуют в метаболизме мо�
ноаминов, а именно ферменты кате�
хол�О�метилтрансферазу (СOMT),
моноаминооксидазу (MAO) и доф�
амин���гидроксилазу (DBH). При
изучении молекулярно�генетичес�
ких основ управляющих функций
большое внимание было уделено
гену COMT. В результате было пока�
зано, что он ассоциирован с общим
интеллектом и, возможно, с рабочей
памятью (Barnett et al., 2008). Отно�
сительно генов, кодирующих МАО и
DBH, данных меньше, однако они
также указывают на возможную
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связь полиморфизма этих генов с
управляющими функциями.

Ген DBH расположен на длинном
плече хромосомы 9. Соответствую�
щий белок представляет собой фер�
мент, катализирующий превращение
дофамина в норадреналин. Поли�
морфные участки в этом гене оказа�
лись ассоциированы c интегральным
показателем управляющих функций
у детей и подростков с синдромом
дефицита внимания с гиперактив�
ностью (Kieling et al., 2008) и
рабочей памятью у здоровых взрос�
лых людей (Parasuraman et al., 2005).
В единственном исследовании связи
гена DBH с большой пятеркой
личностных черт выявлена его зна�
чимая ассоциация с входящими в
суперфактор «Нейротизм» импуль�
сивностью и враждебностью у лиц с
расстройствами личности (Hess et
al., 2009). 

Ген МАОA, кодирующий форму А
фермента моноаминооксидазы, рас�
положен на Х�хромосоме. В регуля�
торной области (промоторе) данного
гена описан полиморфизм числа тан�
демных повторов MAOA u�VNTR,
представленный аллелями, несущи�
ми 2, 3, 3.5, 4 и 5 повторов определен�
ного отрезка ДНК. При этом наибо�
лее часто встречаются аллели 3 и 4.
Данный полиморфизм влияет на
транскрипцию гена. Аллели 3.5 и 4
связаны с высокой активностью гена
и фермента, прочие — с низкой,
причем аллель 3 ведет к пятикрат�
ному снижению транскрипционной
активности по сравнению с аллелем
4 (Sabol et al., 1998).

Первоначально ген МАОА при�
влек к себе внимание в связи с фор�
мированием агрессивного поведе�
ния. С тех пор, как была описана

семья, в которой мужчины с мутаци�
ей в данном гене характеризовались
асоциальным поведением, МАОА не�
редко называют «бойцовским геном»
(warrior gene) (Brunner  et al., 1993;
McDarmott et al., 2009). В современ�
ных работах преимущественно изу�
чались эффекты аллель�средовых
взаимодействий на антисоциальные
черты. Хотя данные не вполне одно�
значны, в целом они указывают, что
среди детей, которые подвергались
жестокому обращению со стороны
родителей, риск превратиться в
агрессивную личность или стать пре�
ступником выше у тех, кто является
носителем низкоактивного аллеля
MAOA�uVNTR (Caspi et al., 2002;
Frazzetto et al., 2007; Weder et al.,
2009 и др.). Вместе с тем имеются дан�
ные о связи маркера MAOA�uVNTR
с управляющими функциями. Аме�
риканские исследователи выявили
его ассоциацию с управляющим ком�
понентом внимания и уровнем акти�
вации в группе здоровых испытуе�
мых обоих полов (Fosella et al., 2002),
а итальянские ученые обнаружили
связь между данным полиморфиз�
мом и уровнем активации правой
вентролатеральной области лобной
коры при выполнении мужчинами
задач на рабочую память (n�back) и
тормозный контроль (go/no go):
у носителей высокоактивного аллеля
она была выше (Passamonti et al.,
2006; Cerasa  al., 2008). В то же время
у китаянок не было найдено связи
между данным полиморфизмом и
показателями управляющих функ�
ций, полученными с помощью вискон�
синского теста сортировки карточек
(Younger et al., 2005).  

Влияние одного и того же гена на
различные психологические признаки
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обычно объясняют плейотропным
эффектом — экспрессией гена во
многих регионах мозга и включени�
ем его, таким образом, в работу боль�
шого числа нейронных сетей, связан�
ных с разными психическими функ�
циями. Гипотеза данного исследова�
ния заключалась в том, что влияние
генов дофаминергической и норадре�
нергической систем на личностные
особенности, входящие в фактор
«Сознательность», осуществляется
не напрямую — путем их экспрессии
в релевантных этой черте структурах
ЦНС, а опосредовано индивидуаль�
ными различиями по управляющим
функциям. Ранее идея, что индиви�
дуальные различия в контроле пове�
дения, которые и отражает фактор
«Сознательность», связаны с управ�
ляющим компонентом внимания,
была высказана М. Познером и
М. Ротбарт (Posner, Rothbart, 2000).
Действительно, данные свидетельст�
вуют о том, что способность фокуси�
ровать внимание в младенчестве
предсказывает контроль поведения в
детстве (Kochanska et al., 2000), а у
взрослых уровень произвольного
внимания непосредственно коррели�
рует с «Сознательностью» (Rothbart
et al., 2000). 

Для проверки данной гипотезы в
серии исследований нами была ис�
пользована психобиологическая мо�
дель индивидуальности Р. Клонин�
гера (Cloninger et al., 2004). Р. Клонин�
гер различает в структуре взрослой
личности четыре черты темперамен�
та и три черты характера. К послед�
ним он относит «Самонаправлен�
ность» (self�directedness), «Сотруд�
ничество» (cooperativeness) и «Транс�
цендентность Я» (self�transcendence).
Лица с высокой «Самонаправлен�

ностью» описываются как ответствен�
ные, надежные, целенаправленные,
конструктивные и самодостаточные.
Высокие оценки по шкале «Сотруд�
ничество» созданного Р. Клонин�
гером «Опросника темперамента и
характера» (ТСI) отражают способ�
ность к эмпатии, терпимость, со�
страдательность, готовность оказать
поддержку. Люди с высокой «Транс�
цендентностью Я» искренние, удо�
влетворенные, творческие и духов�
ные. Таким образом, хотя модель
Р. Клонингера построена на иных тео�
ртетических и эмпирических основа�
ниях, чем модели большой пятерки
личностных черт, описание свойств
характера в ней сходно с такими су�
перфакторами личности из большой
пятерки, как «Сознательность», «Со�
гласие» и «Открытость опыту» (Bou�
chard, McGue, 2003). Следует отме�
тить, что и оценки наследуемости
свойств, выделяемых Р. Клонинге�
ром, близки к таковым для большой
пятерки и составляют 27–45% для
черт характера и 30–42% для черт
темперамента (Cloninger et al., 2004).

Мы предположили, что управ�
ляющие функции будут опосредо�
вать влияние генов МАОА и DBH на
оценки «Самонаправленности» как
черты, отражающей способность к
саморегуляции. В работе были ис�
пользованы генетические маркеры
MAOA�uVNTR и DBH G444A. По�
следний представляет собой однону�
клеотидную замену в кодирующей
области гена (в экзоне 2). Маркер
DBH G444A коррелирует с уровнем
активности фермента в плазме крови
и концентрацией его в спинномозго�
вой жидкости (Cubells et al., 1998),
причем аллель A соответствует
низкой активности, а G — высокой.
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Обнаружены его ассоциации с
рабочей памятью (Parasuraman et al.,
2005). Нами ранее выявлена связь
маркера DBH G444A с избиратель�
ностью зрительного внимания (Мо�
нахов и др., 2008).  

Материал и методы

Основная выборка. В проведенных
исследованиях использована база дан�
ных лаборатории клинической гене�
тики НЦПЗ РАМН на здоровых лиц
в возрасте от 15 до 75 лет из общей
популяции, сдавших биологические
образцы для выделения ДНК. Всего
в серии работ, посвященных анализу
взаимосвязи генов MAOA и DBH,
когнитивных особенностей и лич�
ностных черт, приняли участие
613 испытуемых (средний возраст
34 ± 14 лет, 366 женщин и 247 муж�
чин). Величина выборки для каждо�
го этапа исследования указана в раз�
деле «Результаты».  

Дополнительная выборка. Для
изучения влияния гена МАОА на
оценки по шкалам характера TCI бы�
ла использована, помимо основной,
и дополнительная выборка, предо�
ставленная кафедрой психогенетики
факультета психологии МГУ. Это
была гомогенная группа из 299 моло�
дых мужчин от 16 до 26 лет (средний
возраст 19 ± 2 года) — курсантов выс�
шего военного учебного заведения.  

Психологическое обследование.
Для измерения черт характера ис�
пользовали русскоязычную версию
TCI, состоящую из 125 вопросов.
Управляющие функции оценивали с
помощью трех методик: метода
управляемых ассоциаций, серийного
отсчитывания с переключением и
модифицированного теста Мюнстер�

берга. Метод управляемых ассоциа�
ций заключается в том, что испытуе�
мого просят назвать как можно боль�
ше животных за 1 минуту, а затем как
можно больше фруктов, также за
1 минуту. Суммарное количество
слов по двум пробам служило пока�
зателем семантической вербальной
беглости. Серийное отсчитывание с
переключением представляло собой
усложненную версию традиционной
пробы на серийное вычитание от
100 по 7, которая используется для
оценки внимания и рабочей памяти
(Рубинштейн, 1970). В нашем экспе�
рименте испытуемые должны были
вычитать 2 и 5, начиная с 200, что
значительно увеличивало нагрузку
на рабочую память. При обследова�
нии методом Мюнстерберга испытуе�
мому предъявляли бланк с рядами
букв, среди которых имелись слова.
Задача испытуемого состояла в том,
чтобы, просматривая бланк, назы�
вать эти слова. Вторая серия экспе�
римента была аналогична первой,
однако, испытуемому давалась инст�
рукция выполнить задание как мож�
но быстрее и как можно точнее. Для
мотивации испытуемого ему указы�
вали 1–2 слова, которые он пропус�
тил в первой серии. Показателями
избирательного внимания служило
количество найденных слов в каж�
дой серии.

Выделение ДНК и генотипирова�
ние по маркерам MAOA�uVNTR и
DBH A444G проводили по методи�
кам, описанным ранее (Sabol et al.,
1998; Монахов и др., 2008).

Статистический анализ. Посколь�
ку ген МАОА расположен на Х�хромо�
соме, мужчины являются носителя�
ми только одной копии гена — вы�
сокоактивной или низкоактивной.
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Женщины несут два аллеля, причем
могут быть гетерозиготными носите�
лями низко� и высокоактивных алле�
лей. В отсутствие надежных данных
об особенностях экспрессии аллелей
МАОA у женщин с разными геноти�
пами для целей настоящего исследо�
вания мы разделили всех испытуе�
мых на носителей только низкоак�
тивных аллелей и носителей хотя бы
одного высокоактивного. Основным
статистическим методом анализа
взаимосвязей между генетическими
маркерами, управляющими функ�
циями и личностью, служило по�
строение общих линейных моделей
(General Linear Model, GML). Ис�
пользовали программу Statistica 6.0.

Результаты

Влияние генов DBH и МАОА на
управляющие функции. Для получе�
ния интегрального показателя уп�
равляющих функций (УФ) исполь�
зовали метод главных компонент
(n = 329). Четыре показателя когни�
тивных методик были предваритель�
но стандартизованы. Анализ дал
один значимый фактор (с собствен�
ным значением 2.01), объясняющий
половину общей дисперсии когни�

тивных признаков (таблица 1). Все
признаки вошли в него с высокой
нагрузкой и с отрицательным зна�
ком. Значения по фактору УФ
коррелировали с возрастом (r = 0.16,
p = 0.005, n = 210), а из черт харак�
тера — со шкалой «Сотрудничество»
(r = �0.24, p < 0.000, n = 329). 

GML�анализ, в котором независи�
мыми переменными служили воз�
раст испытуемых, генотипы DBH и
МАОА и их взаимодействие, а зави�
симой значения по фактору УФ, вы�
явил значимый главный эффект гена
DBH (F = 4.84, p = 0.009, n = 264).
Post hoc анализ с поправкой Бонфер�
рони на множественные сравнения
показал, что гомозиготы GG имели
наихудшие оценки по данному фак�
тору и значимо отличались от гомо�
зигот АА (р = 0.006) и на уровне тен�
денции от гетерозигот AG (р = 0.061)
(таблица 2). 

Влияние генов и управляющих
функций на личность. GML�анализ
эффектов генов и их взаимодействия
при контроле возраста на три шкалы
характера TCI выявил тенденцию к
влиянию гена МАОА на личность
(F = 2.43, р = 0.067, n = 202). Унива�
риантный анализ показал, что эф�
фект гена МАОА был значим для

Признаки Нагрузка на первую главную компоненту

Количество найденных слов в 1 серии теста
Мюнстерберга

�0.72

Количество найденных слов во 2 серии
теста Мюнстерберга

�0.80

Продуктивность серийного отсчитывания �0.61

Вербальная беглость �0.69

Доля дисперсии �0.50

Таблица 1
Характеристики фактора «Управляющие функции»
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шкал «Сотрудничество» (F = 3.97,
p = 0.048) и «Трансцендентность Я»
(F = 3.92, p = 0.049). У носителей вы�
сокоактивного аллеля оценки по обе�
им шкалам были выше, чем у лиц с
низкоактивными аллелями (см. таб�
лицу 3).

Для дальнейшего анализа испы�
туемых разделили на две группы со�
ответственно уровню их управляю�
щих функций. Испытуемые с пока�
зателем УФ ниже среднего вошли в
группу 1, а выше — в группу 2. Про�
веденный анализ, в котором незави�

симыми переменными служили ге�
нотипы МАОА и группа по фактору
УФ, а также возраст испытуемых,
а зависимыми значения трех шкал
характера TCI, выявил главный эф�
фект МАОА (F = 5.75, p = 0.001,
n = 114). Дальнейший унивариант�
ный анализ показал, что эта законо�
мерность действительна для черты
«Сотрудничество» (F = 10.26, p = 0.002).
Кроме того, для этой черты обнару�
жился значимый эффект взаимодей�
ствия между УФ и МАОА (F = 4.14,
p = 0.044) и тенденция к влиянию

Таблица 2
Значения психологических признаков в зависимости от генотипа по маркеру DBH G444A

Признак
Генотип по маркеру DBH G444A

AA AG GG

«Управляющие
функции»*

�0.26±1.05 (n = 70) �0.08±1.04 (n = 124) 0.26±0.83 (n = 70)

TCI
«Самонаправленность»

14.96±5.16 (n = 51) 15.32±4.74 (n = 94) 14.49±4.42 (n = 57)

TCI «Сотрудничество» 19.75±3.84 (n = 51) 19.68±3.54 (n = 94) 18.68±3.98 (n = 57)

TCI 
«Трансцендентность Я»

5.92±3.53 (n = 51) 5.83±3.70 (n = 94) 5.23±3.01 (n = 57)

* — различия между группами значимы (более подробно см. в тексте)

Таблица 3
Значения психологических признаков в зависимости от генотипа по маркеру MAOA uqVNTR

Признак
Генотип по маркеру MAOA uqVNTR

LL H

«Управляющие функции» �0.17±1.10 (n = 40) �0.29±0.92 (n = 117)

TCI «Самонаправленность» 15.17±5.89 (n = 52) 14.93±4.31 (n = 150)

TCI «Сотрудничество»* 18.48±4.69 (n = 52) 19.74±3.33 (n = 150)

TCI «Трансцендентность Я»* 4.67±3.31 (n = 52) 6.03±3.46 (n = 150)

* — различия между группами значимы (более подробно см. в тексте); L — низкоактивный
аллель, H — высокоактивный
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Рисунок 1
Зависимость оценок по шкале «Сотрудничество» от показателя управляющих функций 

в группах носителей высокоq и низкоактивных аллелей МАОА

УФ (F = 2.83, p = 0.095). Модель пол�
ностью объясняла 10% вариативнос�
ти данной черты. Выделялась группа
с низкими показателями управляю�
щих функций и низкоактивными ал�
лелями гена МАОА (рисунок 1).
У нее были снижены относительно
прочих групп оценки по шкале
«Сотрудничество», причем относи�
тельно групп с высокоактивным ал�
лелем МАОА достоверно (при низ�
ких УФ: p = 0.002; при высоких УФ:
p = 0.003). Аналогичный анализ
DBH G444A не обнаружил значимо�
го эффекта этого гена или его взаимо�
действия с УФ на черты характера.  

Мы также попытались выявить
влияние пола испытуемых на обна�
руженные закономерности. Посколь�
ку после введения фактора пола в
число независимых переменных срав�
ниваемые группы оказались малы,
эти результаты можно рассматривать

лишь как предварительные. Оказа�
лось, что эффект взаимодействия
УФ с генотипом на оценки по шкале
«Сотрудничество» наблюдается толь�
ко в подгруппе мужчин (рисунок 2).
Мужчины с низкоактивным аллелем
МАОА и низким значением фактора
УФ имели и самые низкие оценки по
шкале «Сотрудничество», отличаясь
от других подгрупп мужчин на уров�
не р от 0.062 до 0.003. 

Возрастные особенности влияния
МАОА на личность. Данные о влия�
нии гена МАОА на характер были
проверены далее с помощью дополни�
тельной выборки, т. е. в гомогенной
группе молодых мужчин�курсантов.
Проведенный анализ не обнаружил
влияния эффекта МАОА на черты
характера. Расширенный анализ
шкал опросника и сравнение основ�
ной и дополнительной выборок по�
казали, что в группе курсантов ген



управляющие функции и генетические особенности метаболизма моноаминов 33

значимо влиял на оценки по шкале
темперамента «Настойчивость» (F =
= 10.15, p = 0.016). В основной груп�
пе связи гена с чертами темперамен�
та не было. Нужно отметить, что ос�
новная и дополнительная выборки
значимо различались как по возрас�
ту, так и по большинству шкал TCI
(за исключением «Поиска новизны» и
«Самонаправленности») (рисунок 3).
GML�анализ влияния МАОА на
«Настойчивость» и «Сотрудничест�
во» показал, что для «Настойчивос�
ти» имел место главный эффект ге�
нотипа (F = 5.87, p = 0.016), а для
«Сотрудничества» — взаимодейст�
вие генотипа и группы (F = 4.53,
p = 0.034). По шкале «Сотрудничест�
во» максимальные оценки были у
основной (старшей) группы с высо�
коактивным аллелем, которая значи�

мо отличалась от курсантов с низко�
и высокоактивным аллелями МАОА
(р < 0.000).

Обсуждение

Полученные данные свидетельст�
вуют о влиянии генетических особен�
ностей фермента МАОА на оценки
по шкале «Сотрудничество», а не
«Самонаправленность», как мы
предполагали. Кроме того, они ука�
зывают, что эффект влияния гена
МАОА на личность не опосредован
управляющими функциями, а транс�
лируется через иные психические
процессы. При этом управляющие
функции модулируют влияние дан�
ного гена на личность. В отличие от
гена МАОА ген DBH не влиял на
личностные особенности, но отвечал

Рисунок 2
Зависимость оценок по шкале «Сотрудничество» от показателя управляющих функций 

и пола в группах носителей высокоq и низкоактивных аллелей МАОА
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за часть генетической вариативности
управляющих функций. Таким обра�
зом, оказалось, что, несмотря на во�
влеченность обоих генов в метабо�
лизм моноаминов, они связаны с раз�
личными аспектами индивидуально�
сти. 

Данные об ассоциации гена
МАОА с «Сотрудничеством», хотя и
противоречат нашей исходной гипо�
тезе, хорошо согласуются с представ�
лениями о вкладе МАОА в формиро�
вание асоциальной личности. Эта
шкала отражает особенности меж�
личностного взаимодействия, и эк�
спериментальные данные свидетель�
ствуют о снижении «Сотрудни�
чества» у преступников с психопа�
тическими особенностями (Mokros
et al., 2008). Полученные нами резуль�
таты подтверждают, что высокоак�

тивный аллель МАОА является гене�
тическим фактором, способствую�
щим формированию личности с
выраженными просоциальными нак�
лонностями, а низкоактивный повы�
шает чувствительность к неблаго�
приятным факторам среды, ведущим
к развитию асоциальных черт. По�
скольку, согласно результатам ра�
боты, влияние гена МАОА на харак�
тер не опосредствовано процессами,
вовлеченными в когнитивный конт�
роль, оно, возможно, осуществляется
через особенности эмоционального
реагирования. Это, в свою очередь,
может быть обусловлено участием
МАОА в обмене серотонина, ко�
торый обычно связывают не только с
импульсивностью и агрессией (Coc�
caro et al., 1989), но также с тревогой
и межличностной чувствительностью

Рисунок 3
Усредненные профили индивидуальности по тесту TCI в молодой и старшей группах

Примечание. Шкалы: ПН — «Поиск новизны», ИВ — «Избегание вреда», ЗВ — «Зависимость
от вознаграждения», Н — «Настойчивость», СН — «Самонаправленность», Со — «Сотрудни�
чество», ТЯ — «Трансцендентность Я»
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как способом интеграции в социум
(Lesch, Moessner, 1998). В пользу это�
го предположения свидетельствуют
результаты последних исследований.
Так, показано, что носительство низ�
коактивных аллелей МАОА коррели�
рует с чертой «межличностная ги�
перчувствительность», отражающей
постоянные сомнения в себе, ощуще�
ние, что окружающие недоброжела�
тельны и т. п. Причем последняя,
вместе с гиперактивацией дорсаль�
ных отделов передней поясной коры
в ситуации, моделирующей социаль�
ное отвержение, опосредует влияние
гена МАОА на агрессивность (Eisen�
berger et al., 2007).  Кроме того, носи�
тельство низкоактивных аллелей ас�
социировано с нарушением обра�
ботки информации о негативных эмо�
циях по данным исследований
методом вызванных потенциалов
(Williams et al., 2009), связано с рез�
ким возрастанием агрессивности при
усилении средовой провокации
(в игровой ситуации, в которой ис�
пытуемый мог наказать оппонента за
«воровство») (McDermott et al.,
2009), и ведет к более быстрому
истощению гипоталамо�гипофизар�
но�адреналовой оси в условиях
хронического стресса (Brummett et
al., 2008).  

Наши данные указывают также на
то, что развитые управляющие функ�
ции способствуют формированию
сотрудничества у индивидов, гене�
тические особенности фермента
МАОА которых не предрасполагают
к просоциальному поведению. Таким
образом, низкоактивные аллели обес�
печивают более высокую чувстви�
тельность индивидов не только к
травмирующим, но и к протектив�
ным факторам. Аналогичный вывод

сделали Е. Киннали с соавт. (Kin�
nally et al., 2009), показавшие, что ро�
дительская забота может смягчать
агрессивность у носителей низкоак�
тивных аллелей МАОА, хотя не вли�
яет на эту черту в группе гомозигот
по высокоактивным аллелям. 

Обращают на себя внимание воз�
растные и половые аспекты связи ге�
нетических особенностей МАОА с
личностными характеристиками. Ре�
зультаты исследования дополни�
тельной выборки показали, что в
молодом возрасте, во время интен�
сивного формирования личности,
влияние этого гена проявляется в
вариативности черты темперамента
«Настойчивость». Ранее при иссле�
довании большой когорты японцев
(n = 558) также была найдена связь
между носительством высокоактив�
ных аллелей МАОА с высокими
оценками по шкале «Настойчи�
вость», но только у женщин (Tsu�
chimine et al., 2008). В модели Р. Кло�
нингера лица с высокой «Настойчи�
востью» описываются как амби�
циозные, упорные люди, которые
воспринимают периодически возни�
кающие препятствия как личный вы�
зов, удваивая усилия для достиже�
ния цели. Высокая «Настойчивость»
представляется оптимальной жиз�
ненной стратегией в тех случаях, ког�
да вознаграждение не гарантировано,
а достается лишь периодически, по�
скольку способствует закреплению
форм поведения, которые когда�либо
ранее поощрялись. Первоначально
«Настойчивость» входила в шкалу
темперамента «Зависимость от воз�
награждения», отражающую такие
аспекты общительности, как чувст�
вительность, теплота и зависимость
от поддержки окружающих. Позже
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на основе эмпирических, в том числе
психогенетических данных, она была
признана самостоятельным свойст�
вом темперамента (Cloninger et al.,
2004). Выявленный нами переход от
ассоциаций гена МАОА с «Нас�
тойчивостью» в молодом возрасте к
его корреляциям с «Сотрудничест�
вом» в более зрелом позволяет пред�
положить, что одним из важных пси�
хологических механизмов, опосре�
дующих влияние гена МАОА на
просоциальное поведение, является
наклонность к закреплению социаль�
но�вознаграждаемых форм поведе�
ния, а не социальная чувствитель�
ность или эмоциональная зависи�
мость, входящие в черту «Зависи�
мость от вознаграждения». 

Что касается половых различий,
то следует отметить, что генотип�сре�
довое взаимодействие для МАОА
обнаруживалось чаще для мужчин
(например, Caspi et al., 2002; Fraz�
zetto et al., 2007; Widom, Brzustowicz,
2006; Nilsson et al., 2005). В то же
время непосредственный эффект
гена на агрессивность был найден в
некоторых смешанных по полу вы�
борках и у женщин (Prom�Wormley
et al., 2009). Полученные нами дан�
ные вполне укладываются в эти тен�
денции, свидетельствующие о более
высокой «чувствительности» муж�
чин к широкому кругу факторов,
влияющих на формирование агрес�
сивности. 

В отличие от полиморфизма гена
МАОА полиморфизм гена DBH не
влиял на свойства характера, но вно�
сил вклад в вариативность управ�
ляющих функций. Различия в дейст�
вии этих двух генов могут быть свя�
заны с их специфической ролью в
обмене моноаминов и опосредованы

разными отделами префронтальной
коры: дорсолатеральными, отвечаю�
щими за управляющие функции,
и вентромедиальным и орбитофрон�
тальными, вовлеченными в регуля�
цию импульсивного поведения и
обработку социоэмоциональных сиг�
налов. Так, на животных моделях по�
казано, что «выключение» гена
МАОА ведет к росту оборота серото�
нина и снижению норадреналина, в то
время как «выключение» гена DBH
связано с интенсификацией норадрен�
алиновой трансмиссии (Viggino et al.,
2004). Известно, что норадреналин�
овая система связана с вниманием.
Манипуляции с ней влияют на ус�
тойчивость зрительного внимания в
условиях помех и в ситуациях с ни�
зкой предсказуемостью у крыс (Dalley
et al., 2001). У человека норадреналин�
овая нейромодуляция коррелирует с
показателями рабочей памяти (Ramos
et al., 2007) и избирательного внима�
ния (De Martino et al., 2008). Данные
изучения генетических маркеров, рас�
положенных в локусе DBH, непосред�
ственно указывают на связь этого гена
с особенностями произвольного вни�
мания (Greene et al., 2009; Bellgrove et
al., 2006). Наши результаты также сви�
детельствуют о вкладе гена DBH в
вариативность управляющих функ�
ций и компонентов избирательного
внимания в том числе. Можно пред�
положить, что через управляющие
функции ген DBH влияет и на черты
личности, связанные с просоциаль�
ным поведением. Однако прямого
влияния гена на личность мы не обна�
ружили. Возможно, это влияние очень
мало, и для его выявления нужна вы�
борка бjльшего размера.

Интересно отметить, что хотя для
оценки управляющих функций в
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данной работе были использованы
задачи с высокой нагрузкой на
избирательное внимание и рабочую
память, полученный нами инте�
гральный когнитивный показатель
коррелировал со шкалой «Сотрудни�
чество». Этот результат противо�
речит гипотезе о том, что когнитив�
ный контроль (управляющие функ�
ции) должен в первую очередь
вносить вклад в контроль поведения
(«Самонаправленность»). Однако он
согласуется с эмпирическими дан�
ными об ассоциации различных ас�
пектов управляющих функций с ря�
дом антисоциальных черт.  Так, пока�
зано, что нарушения внимания в
виде его чрезмерной сфокусирован�
ности коррелируют с социальной до�
минантностью и бессердечием, а на�
рушения рабочей памяти — с отчуж�
денностью и цинизмом (Sadeh,
Verona, 2008). 

Заключение

В современных молекулярно�ге�
нетических исследованиях нередко
обнаруживаются связи между кон�
кретным геном и широким спектром
психологических признаков, относя�
щихся к разным уровням индиви�
дуальности. Обычно это объясняют
тем, что существенная часть генов
экспрессируется в большинстве
структур мозга и может включаться в
различные нейронные системы,
обеспечивающие психическую дея�
тельность. Гипотеза нашей работы
заключалась в том, что влияние оп�
ределенных генов на характеристики
личности может быть опосредствова�
но их участием в формировании раз�
личий по нейрокогнитивным при�

знакам. В частности, мы предпола�
гали, что гены, связанные с дофами�
новой и норадреналиновой нейромо�
дуляцией префронтальной коры —
МАОА и DBH, могут вести к индиви�
дуальным различиям по саморегуля�
ции (сознательности) через влияние
на управляющие функции. Данная
гипотеза не подтвердилась. Однако
проведенные исследования позво�
лили установить ряд важных фактов
и закономерностей. Как ранее другие
авторы,  мы обнаружили ассоциацию
гена МАОА с чертами личности, свя�
занными с просоциальным поведе�
нием. При этом нами было показано,
что развитые управляющие функции
модулируют эти отношения, способ�
ствуя формированию просоциаль�
ных черт у носителей низкоактив�
ного (ассоциированного с агрессив�
ностью) аллеля МАОА. Исследование
возрастных аспектов связи между
МАОА и характеристиками индиви�
дуальности позволило высказать
предположение о том, что одним из
важных психологических механиз�
мов, опосредующих влияние гена
МАОА на сотрудничество, является
наклонность к закреплению социаль�
но�вознаграждаемых форм поведения.
Наконец, нами было показано, что в
отличие от МАОА ген DBH отвечает
за часть вариативности управляющих
функций. Такая специфичность взаи�
мосвязей между каждым из генов и
психологическими признаками явля�
ется аргументом против развиваемой
в последнее время концепции «ге�
нов�генералистов», согласно которой
большинство генов, экспрессирую�
щихся в ЦНС, участвует в модуляции
каждого из когнитивных процессов
(Kovas, Plomin, 2006).
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18 ноября 2009 г. — юбилей Вла�
димира Дмитриевича Шадрикова,
научного руководителя факультета
психологии ГУ ВШЭ, академика
Российской академии образования,
доктора психологических наук, про�
фессора. Владимир Дмитриевич из�
вестен не только как крупный психо�
лог, лидер научной школы, но и как
человек, много и плодотворно пора�
ботавший на государственной служ�
бе. Он внес большой вклад в разви�
тие системы отечественно образова�
ния, занимая в течение долгих лет
руководящие посты — ректора Ярос�
лавского государственного педагоги�
ческого института, заместителя ми�
нистра просвещения СССР, первого
заместителя председателя Госкоми�

тета СССР по образованию, замести�
теля и первого заместителя министра
образования Российской Федерации.

Нам особенно хочется отметить,
что именно благодаря усилиям
В.Д. Шадрикова стало возможным
появление в 2004 году нашего жур�
нала. Владимир Дмитриевич также
активно участвовал в формировании
его концепции и постоянно работает
с текущими материалами.

Ниже публикуются интервью с
В.Д. Шадриковым, а также материа�
лы его друзей и учеников, посвящен�
ные его юбилею.

Журнал со своей стороны желает
Владимиру Дмитриевичу новых ус�
пехов, долголетней научной деятель�
ности и человеческого счастья.

ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2009. Т. 6, № 4. С. 42.

Специальная тема выпуска: 
Юбилей В.Д. Шадрикова



В.Д. Шадриков. В своей жизни я
встречался со многими людьми, ко�
торые оказали большое влияние на
мое формирование. Жанр интервью
предполагает, чтобы я выделил не�
сколько. К таким людям я бы отнес
Василия Степановича Филатова, ко�
торый открыл мне путь в психоло�
гию, Бориса Федоровича Ломова,
который был образцом доброжела�
тельного отношения к другим людям
и примером служения психологи�
ческой науке, Евгения Павловича
Ильина, который показал, что науч�
ное исследование требует огромного
и постоянного труда исследователя,
независимого от его ученой степени
и служебного положения.

Из числа сослуживцев я бы выде�
лил Сергея Георгиевича Щербакова,
министра просвещения СССР, ко�

торый для меня был и остается образцов государственного человека. Он про�
шел трудный путь Великой Отечественной войны, служа в полковой развед�
ке, окончил аспирантуру, прошел стажировку в США и, будучи доктором
наук, более 20 лет был одним из руководителей науки в СССР. Его отличала
постоянная скромность, желание вникнуть в сущность проблем, которые он
должен был решать, и неизменное руководство в своей деятельности интере�
сами нашей страны.

Психология. Журнал Высшей школы экономики,
2009. Т. 6, № 4. С. 43–45.

ИНТЕРВЬЮ С В.Д. ШАДРИКОВЫМ

Редакция. Владимир Дмитриевич, спасибо за согласие ответить на нескольq
ко вопросов! Вам многого удалось добиться в жизни. Скажите, пожалуйста,
кому из встреченных на жизненном пути людей Вы в наибольшей степени
обязаны Вашими успехами? Кто был для Вас образцом в науке и в сфере гоq
сударственной службы?
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Наука

Редакция. Могли бы Вы назвать несколько человек, которые, с Вашей точки
зрения, оказали наибольшее влияние на современную психологию? В чем их
вклад?

В.Д. Шадриков. Мне трудно назвать имена отдельных ученых, которые
оказали наибольшее влияние на современную психологию, потому что это
были бы имена людей, которые всем известны. Назову лишь некоторых, на
труды которых я опирался и опираюсь в своей работе: Борис Михайлович Теп�
лов, Сергей Леонидович Рубинштейн, Александр Романович Лурия, Дмитрий
Александрович Ошанин, Лев Семенович Выготский, Борис Герасимович
Ананьев, Ксения Александровна Абульханова, Борис Федорович Ломов, Ин�
на Владимировна Равич�Щербо.

Редакция. Как Вы оцениваете современное состояние российской психолоq
гии? Достойно ли она продолжает дело предшествующих поколений? Как
выглядит на фоне того, что делается в других странах?

В.Д. Шадриков. Оценить современное состояние российской психологии
однозначно очень трудно. Несомненно, что более интенсивно сегодня разви�
ваются такие отрасли как психология личности в ее различных измерениях,
психотерапия, психологическое консультирование, психология способностей,
психогенетика… Вместе с тем можно отметить снижение уровня исследования
в области психологии труда и инженерной психологии, нейропсихологии.
Можно констатировать, что в психологии действует закон неравномерного и
гетерохронного развития. Развитие психологии тесно связано с запросами,
которые формируют экономика и общество. Как и любая наука, психология
предполагает значительные финансовые вложения для своего развития. Хотя
одними деньгами, конечно, дело не решается, нужны еще и новые идеи. И в
этом плане российская психология выглядит достойно.

Психология чиновника

Редакция. Вы изучили структуры власти «изнутри». В адрес власти, бюроq
кратии раздается много недоброжелательных слов. Справедливо ли это?
Скажите, пожалуйста, почему, с Вашей точки зрения, совместная работа
весьма умных людей порой приводит к плохим решениям?

В.Д. Шадриков. Как известно, слово «чиновник» означает человека, имею�
щего чин и служащего государю. Современный чиновник чин имеет, но кому
служит — неясно. От того, кому или чему служит человек, зависит его отно�
шение к делу и другим людям. Среди своих коллег в основном я наблюдал
людей, которые честно исполняли свои обязанности, ответственно относи�
лись к порученному делу, заботились о качественном образовании в России.
И мне представляется несправедливым, когда о чиновниках мы слышим толь�
ко отрицательную информацию. С гораздо большим неуважением к человеку
я сталкиваюсь в других сферах, например, в сфере обслуживания.
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Совместная работа весьма умных людей может приводить к разным резуль�
татам, так как ум не единственный фактор, определяющий успешность сов�
местной деятельности, это мы хорошо знаем из психологии.

Российское образование

Редакция. Порой приходится слышать, что современная российская школа
уступает советской. Согласны ли Вы с этим? Что, с Вашей точки зрения, удаq
лось сделать наиболее принципиального в сфере школьного образования в
постсоветские годы? Смотрите ли Вы с оптимизмом на будущее российского
образования? Какие проблемы здесь предстоит решить?

В.Д. Шадриков. Нельзя оценить такой организм, как российская школа,
однозначно. Советская школа имела значительные достижения. Недаром пре�
зидент США Дж. Кеннеди сказал, что битву за космос Советский Союз вы�
играл за школьной партой. И именно успехи советской школы послужили
стимулом для реформы образования во многих зарубежных странах. Совет�
ская школа строилась на принципах высокого образования для всех, при этом
образование было недостаточно дифференцировано. В настоящее время сде�
лан значительный шаг на пути индивидуализации образовательного процесса,
открылись новые возможности для реализации инновационных проектов,
в целом школа стала более демократичной. Но при этом произошло снижение
качества образования в определенных областях, о чем свидетельствуют резуль�
таты международных сравнительных исследований. Российская современная
школа показывает высокие достижения в изучении отдельных предметах, что
отражается на результатах международных олимпиад школьников. Мы имеем
образцы высокого образования, и это вселяет надежду. Но «светлое» будущее
не придет само, нужно достойное финансирование и упорная работа по фор�
мированию современного корпуса педагогических кадров, способного реали�
зовать задачи построения новой школы.



Л.В. ЧЕРЕМОШКИНА

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2009. Т. 6, № 4. С. 46–50.

В 2009 г. исполняется 70 лет Вла�
димиру Дмитриевичу Шадрикову —
выдающемуся психологу и педагогу
из числа основателей ярославской
психологической школы, ставшей
одной из ведущих психологических
школ России, и ее безусловному ли�
деру, доктору психологических наук,
профессору, академику РАО, широко
известному в России и за рубежом
руководителю и активному рефор�
матору системы образования, много
сделавшему для ее развития.

В.Д. Шадриков родился 18 нояб�
ря 1939 г. в городе Рыбинске Ярос�
лавской области. Отец — Дмитрий
Иванович (1916–1999) — мастер, за�
меститель начальника цеха машино�
строения (опытное производство).
Мама — Ираида Константиновна
(1917) начинала свою трудовую дея�
тельность контролером на Рыбинс�
ком авиационном заводе, впоследст�
вии домохозяйка. 

Окончив Рыбинскую среднюю
школу № 1 с серебряной медалью,
В.Д. Шадриков поступил в 1957 г. на
физико�математический факультет
Ярославского государственного педа�
гогического института им. К.Д. Ушин�
ского. По окончании института в
1962 г. Владимир Дмитриевич пое�
хал работать учителем в среднюю
школу поселка Эвенск Магаданской

области. Затем он стал директором
вечерней школы рабочей молодежи в
том же поселке, инспектором район�
ного отдела народного образования.
В 1965 г. В.Д. Шадриков поступает в
аспирантуру Ярославского государ�
ственного педагогического институ�
та им. К.Д. Ушинского, его руководи�
телем становится профессор В.С. Фи�
латов. В 1968 г. В.Д. Шадриков
успешно защитил кандидатскую дис�
сертацию «Сигнальное программи�
рование и оптимизация подачи ин�
формации оператору».

В 1970 г. Владимир Дмитриевич
начинает преподавать во вновь со�
здаваемом Ярославском государст�
венном университете. Здесь он по�
следовательно занимал должности
доцента, профессора, заведующего
кафедрой, декана психологического
факультета, проректора по учебной
работе. Под его руководством и при
непосредственном участии проходи�
ло становление факультета психоло�
гии, который в короткий период во�
шел в тройку ведущих в стране (на�
ряду с факультетами МГУ и ЛГУ).
Созданная им кафедра психологии
труда и инженерной психологии ста�
ла настоящей «кузницей» высоко�
квалифицированных кадров как для
вузовской системы, так и для промыш�
ленных предприятий страны. Работая
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в должности проректора универси�
тета, В.Д. Шадриков внес огромный
вклад в организацию учебной работы
ЯрГУ, определив его развитие в этом
направлении на много лет вперед.
Студентам, учившимся на психо�
логическом факультете в конце 1970�х
годов, Владимир Дмитриевич за�
помнился как блестящий лектор;
прочитанный им курс по эксперимен�
тальной психологии во многом опре�
делил их профессиональное станов�
ление и направление последующей
деятельности. Преподавательскую
работу В.Д. Шадриков успешно со�
четал с научной. За период работы в
университете им была подготовлена
и защищена в ЛГУ докторская дис�
сертация «Системный подход в пси�
хологии производственного обуче�
ния» (1976), которая легла в основу
его известной книги «Проблемы систе�
могенеза профессиональной деятель�
ности» (М.: Наука, 1982). В.Д. Шад�
риков выявил компонентный состав
психологической системы деятельнос�
ти, закономерности ее формирования,
указав на неравномерность и оператив�
ность развития ее структурных эле�
ментов. Спустя более четверти века
эта работа по�прежнему является
настольной книгой для специалис�
тов в области психологии труда, ибо
вскрывает объективные закономер�
ности формирования деятельности. 

Монографии В.Д. Шадрикова
«Психология производственного
обучения» (1974, 1976), «Проблемы
системогенеза профессиональной дея�
тельности» (1982) заложили основу
научной школы по проблемам систе�
могенеза деятельности. Теоретичес�
кие, эмпирические и эксперимен�
тальные исследования, выполненные
впоследствии и широко подтвердив�

шие закономерности системогенеза
деятельности, способствовали пере�
воду психологии труда на качествен�
но новый уровень, базирующийся на
методологически и методически обо�
снованном психологическом анализе
деятельности.

За работы, выполненные в этот пе�
риод, Владимир Дмитриевич Шадри�
ков был избран в 1982 г. членом�кор�
респондентом АПН СССР.

В 1982 г. Владимир Дмитриевич
назначается ректором Ярославского
государственного педагогического
института им. К.Д. Ушинского. На
этом посту он внес огромный вклад в
развитие вуза, в совершенствование
всех сторон его деятельности. В ко�
роткий срок институт стал призером
Всесоюзного конкурса высших учеб�
ных заведений. Ему дважды присуж�
далось переходящее знамя ЦК
КПСС, Совета министров СССР. 

В этот период Владимиром Дмит�
риевичем были опубликованы три
статьи в «Психологическом журна�
ле»: «Проблемы профессиональных
способностей» (1980, т. 3, № 5);
«О содержании понятий “способнос�
ти” и “одаренность”» (1983, т. 4, № 5);
«О структуре познавательных спо�
собностей» (1985, т. 6, № 3), которые
стимулировали осмысление методо�
логических и теоретических основ
психологии общих и специальных
способностей. Определение способ�
ностей как свойств функциональных
систем мозга, реализующих конкрет�
ные психические функции, данное
Владимиром Дмитриевичем, позво�
лило наметить пути решения проб�
лем соотношения способностей и
задатков, структуры способностей,
а также определить задачи создания
новых эффективных методов иссле�
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дования и диагностики способнос�
тей. В 1996 г. за цикл работ по психо�
логии способностей Владимиру
Дмитриевичу присуждена премия
имени С.Л. Рубинштейна Президиу�
ма РАН. В настоящее время теория
способностей В.Д. Шадрикова явля�
ется методологической основой це�
лой серии экспериментальных работ
в области общих и специальных
способностей, их развития и форми�
рования.

В 1985 г. В.Д. Шадриков получает
приглашение в Москву на должность
заместителя министра просвещения
СССР. В дальнейшем он занимал
должности первого заместителя
председателя Госкомитета СССР по
образованию — министра СССР
(1988–1991), заместителя министра
образования Российской Федерации
(1991–2001). На этих постах Влади�
мир Дмитриевич внес существенный
вклад в развитие общего среднего
образования, при его участии в шко�
лах был введен новый предмет «Ин�
форматика», базисный учебный план
как основа построения учебного про�
цесса, его индивидуализации. Впер�
вые был проведен конкурс школь�
ных учебников, на основе которого в
педагогическую практику были ре�
комендованы несколько учебников
по одному и тому же предмету на вы�
бор учеников и учителя. Владимир
Дмитриевич участвовал в подготов�
ке первого съезда работников обра�
зования СССР, решения которого
легли в основу демократизации сис�
темы образования в стране. При
участии В.Д. Шадрикова был прове�
ден первый общесоюзный конкурс
«Учитель года». В этот же период он
активно занимается вопросами органи�
зации педагогической науки. В долж�

ности исполняющего обязанности
Президента АПН СССР (1989–1990)
под его руководством была проведе�
на значительная работа по реоргани�
зации деятельности академии.

В области высшего профессио�
нального образования в течение
1991–2001 гг. под руководством и
при участии В.Д. Шадрикова была
создана отечественная система госу�
дарственных образовательных стан�
дартов высшего профессионального
образования, служба лицензирова�
ния, аттестации и аккредитации выс�
ших учебных заведений, разработан
классификатор специальностей и на�
правлений подготовки, внесены су�
щественные изменения в правовое и
экономическое положение вузов.
Владимир Дмитриевич участвовал в
разработке законов «Об образова�
нии» (1992) и «О высшем и послеву�
зовском профессиональном образо�
вании» (1996), национальной докт�
рины развития образования (1999).
В этот же период выходит его работа,
которую можно назвать одной из
лучших работ в области педагогики
последних лет, — «Философия обра�
зования и образовательной поли�
тики» (М.: Логос,1993). Владимир
Дмитриевич посвятил ее узловым
проблемам развития образования и
педагогической науки в канун XXI в.
В этой работе всецело проявился мас�
штаб личности Владимира Дмитрие�
вича Шадрикова как государствен�
ного деятеля при постановке и реше�
нии проблем взаимосвязи уни�
версальной и этнокультурной функ�
ций образования, в определении
путей построения индивидуально
ориентированного образовательного
процесса. В середине 1990�х годов
В.Д. Шадриков был председателем
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Координационного совета Президент�
ской программы «Дети России»,
в рамках которой издана «Рабочая
концепция одаренности» (М.: Ма�
гистр, 1998), второе издание которой
вышло в 2003 г. При его непосредст�
венном участии подготовлена биб�
лиотека «Одаренные дети». Одной
из книг этой библиотеки является
научный сборник «Основные со�
временные концепции творчества и
одаренности» (М.: Молодая гвардия,
1997), который содержит наиболее
полный теоретический обзор подхо�
дов к исследованию творчества и
одаренности, представленных в ми�
ровой психологии. Сборник откры�
вает статья В.Д. Шадрикова «Спо�
собности человека». В 1999 г. авторс�
кому коллективу и разработчикам
программы «Одаренные дети» при�
суждена премия Президента РФ в
области образования.

В этот период В.Д. Шадриков
издал работы, посвященные изуче�
нию и развитию способностей чело�
века («Психология деятельности и
способностей человека». М.: Логос,
1996; «Способности человека».
М.�Воронеж, 1997 и др.). В середине
1990�х Владимир Дмитриевич впер�
вые в современной отечественной
науке ставит вопрос о духовных спо�
собностях («Происхождение чело�
вечности». М.: Логос, 1999; «Духов�
ные способности». М.: Магистр,
2006, М.: Магистр, 2008). В этих ра�
ботах В.Д. Шадриков как исследова�
тель с мощным естественнонаучным
мировоззрением рассматривает про�
исхождение сущностных человечес�
ких качеств, превращающих инди�
вида в личность. В центре его внима�
ния — становление человека, не
только умеющего и знающего, но и

сострадающего, стремящегося по�
стичь высоты духовной жизни,
любящего, заботящегося о детях и
остающегося в каждом из этих про�
явлений личностью, принадлежащей
своей нации. 

После завершения государствен�
ной службы В.Д. Шадриков исполь�
зовал свой опыт и научные знания
для организации факультета психо�
логии в Государственном универси�
тете — Высшей школе экономики.
В настоящее время он работает про�
фессором, научным руководителем
факультета психологии ГУ�ВШЭ,
директором Института содержания
образования ГУ�ВШЭ. Под руковод�
ством Владимира Дмитриевича вы�
полнен ряд государственных про�
ектов, связанных с разработкой
государственных образовательных
стандартов, совершенствованием си�
стемы лицензирования и аккредита�
ции, модернизацией педагогического
образования. Начиная с 1991 г. и по
настоящее время Владимир Дмит�
риевич успешно руководит кафед�
рой психологии младшего школьни�
ка Московского педагогического го�
сударственного университета, где
создана лаборатория психологии
способностей и центр психологичес�
кого консультирования. В последнее
время им подготовлены и изданы мо�
нографии, вносящие значительный
вклад в понимание сущности челове�
ка («Мир внутренней жизни челове�
ка». М.: Логос, 2006; «Ментальное
развитие человека». М.: Аспект�пресс,
2007; «Психологическая характерис�
тика нормального человека, или По�
знай самого себя». М.: Логос, 2009).

За годы своей блестящей науч�
ной, педагогической и организатор�
ской деятельности Владимир Дмит�
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риевич стал не только академиком
РАО (действительным членом АПН
СССР избран в 1990 г.), но и членом
ряда общественных академий. Под
его руководством подготовлено 11 док�
торских и 53 кандидатские диссерта�
ции. Он автор более 200 научных
работ, из них 15 монографий. Почет�
ный профессор ЯрГУ им. П.Г. Деми�
дова, ЯГПУ им. К.Д. Ушинского, Бел�
городского технологического уни�
верситета им. Шухова.

В.Д. Шадриков удостоен звания
«Заслуженный работник Высшей
школы РФ», лауреат премии Пре�
зидента РФ (1999) и Правительства
РФ (2005), премий им. С.Л. Рубин�
штейна Президиума РАН (1996).
Награжден Орденами Почета (2002,
за разработку государственных стан�
дартов Высшего профессионального
образования), Святого благоверного
князя Даниила Московского, меда�
лями им. Н.К. Крупской (1989), им.
К.Д. Ушинского (1980), им. А.С. Ма�

каренко (1990), золотой медалью «За
достижения в науке» Российской
академией образования (2007), зна�
ком «Почетный работник науки и тех�
ники РФ» (2007).

Владимир Дмитриевич, находясь
в рассвете творческих сил, олицетво�
ряет не только прошлое и настоящее,
но и будущее психологической нау�
ки. Его многочисленные ученики и
единомышленники постоянно ощущ�
ают его заботу и защиту, масштаб его
личности. Он действительно велик во
всем: в науке, в организаторской дея�
тельности, в педагогической прак�
тике. Для всех, кто когда�либо рабо�
тал с Владимиром Дмитриевичем, он
является непререкаемым авторите�
том как в науке, так и в жизни. Куль�
тура его научного мышления и обще�
ния, являясь образцовой, «прораста�
ет» в его последователях и учениках,
во многом определяя их успехи и по�
беды как на исследовательском и педа�
гогическом, так и на иных поприщах.

Черемошкина Любовь Валерьевна, Российский государственный социальный
университет, заведующая кафедрой, доктор психологических наук, профес	
сор
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Психология. Журнал Высшей школы экономики,
2009. Т. 6, № 4. С. 51–52.

Многое в жизни определяется
тем, какому делу служит человек.
Думаю, что Владимир Дмитриевич
Шадриков — человек очень счастли�
вый, поскольку его жизнь посвящена
одному из самых благородных и
значимых для личности и государст�
ва направлений деятельности — об�
разованию. Он служит этому делу
талантливо, честно с высочайшим
чувством ответственности, исполь�
зуя свой опыт учителя�практика, не�
заурядного ученого, прекрасного
организатора. Я знаю, что у него
были возможности избрать другой,
может быть, более легкий в карьер�
ном отношении путь, но он не изме�
нил своему жизненному кредо. Он
занимался вопросами образования в
СССР, а потом в России в очень слож�
ное время «перестройки».

Пережил он и травлю в газетах,
так как был неугоден тем, кто пытал�
ся развалить систему образования.
Помню, тогда ряд членов коллектива
Ярославского пединститута написал
письмо «доброму» человеку из По�
литбюро А.Н. Яковлеву. Довелось и
мне тогда пообщаться с Александром
Николаевичем (кстати, выпускни�
ком ярославского пединститута).
В конце беседы он сказал: «О челове�
ке нужно судить по его делам». Уж в
этом�то он был прав. Травля была

прекращена, и я сильно подозреваю,
что прекратили ее те люди, которые
начали. Я не помню ни одного слу�
чая, чтобы Владимир Дмитриевич
изменил своим принципам ради
карьеры и личного благополучия. Он
не любитель громких фраз и пустых
обещаний, а человек дела. Как блес�
тящий аналитик он всегда соотносит
свои действия и решения с теми
сложнейшими процессами, которые
происходят в политике, экономике,
культуре, в человеческом мышлении
и духовном развитии.

Думаю, что он не полностью реа�
лизовал себя как организатор систе�
мы образования по причинам, не за�
висящим от него. Но несомненно
одно: благодаря таким, как он, систе�
ма образования в нашей стране со�
хранена и развивается.

Провидение, случай, промысел Бо�
жий — не знаю что, — но встреча с Вла�
димиром Дмитриевичем Шадрико�
вым сыграла в моей судьбе опреде�
ляющую роль. Я ясно понимаю, что
моя жизнь сложилась бы далеко не так
счастливо, если бы не помощь учителя.
В самые важные и сложные моменты
Владимир Дмитриевич помогал сове�
том, делом и собственным примером.

Кто�то из лидеров страны в 1990�е
сказал, что политика, власть — это
грязное дело. Дело не в политике или

ДРУГУ И УЧИТЕЛЮ
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власти, дело в том, кто ими занимает�
ся. Владимир Дмитриевич был и по�
литиком в широком смысле этого
слова, и власти у него было доста�
точно. Но как человек исключитель�
ной порядочности он использовал это
только во благо общества и людей.

Не верится, что с момента нашей
первой встречи с Владимиром Дмит�
риевичем прошло так много лет. Но,
как говорится, не годы идут, это мы
проходим. На этом пути есть что
вспомнить. Прежде всего, это сов�
местная работа в пединституте.

Владимир Дмитриевич был рек�
тором института, я — проректором.
Это был один из самых счастливых
периодов в моей жизни. Владимир
Дмитриевич достаточно жесткий
руководитель, умеющий ставить зна�
чимые цели, видеть пути их достиже�
ния, требовать творческого, честного
выполнения каждым сотрудником
своих обязанностей. Именно тогда

институту был дан импульс, который
вывел его в лучшие педагогические
вузы России.

Надо сказать, что за внешней жес�
ткостью, а подчас холодностью скры�
вается очень отзывчивый и добрый
человек. Скольким людям он помог
и помогает без лишних слов и само�
рекламы!

Когда мы встречаемся с Владими�
ром Дмитриевичем за чашкой чая, он
любит вспоминать, как, будучи пред�
седателем студсовета в общежитии,
с помощью белого, накрахмаленного
платка проверял чистоту в комнатах. 

Когда�то, в одной стране новый
президент сказал уходящему: «По�
верьте, господин президент, жизнь
начинается в 70».

Наверное, это правда. Как говорит�
ся, «не могут же они все время
врать».

С юбилеем, учитель, коллега,
друг!

Воронин Николай Павлович, заместитель губернатора Ярославской
области
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Когда знаешь человека давно —
а я знаком с В.Д. Шадриковым более
40 лет, т. е. практически всю свою со�
знательную жизнь, — и знаешь его,
смею думать, достаточно хорошо, то
говорить и тем более писать о нем и
очень легко, и очень трудно. Легко,
потому что без труда вспоминается
многое из того, что было за эти дол�
гие годы. Но и трудно именно поэто�
му же: рассказать обо всем невозмож�
но, и поневоле приходится что�то вы�
бирать, а это уже совсем непросто.
Понятно также, что эти трудности
выбора многократно возрастают, ког�
да речь идет о личности такого мас�
штаба, как В.Д. Шадриков — лично�
сти не только крупной, но много�
гранной, многомерной, синтезирую�
щей в себе множество различных
сторон, каждая из которых, разумеет�
ся, достойна специального внимания. 

Так, особого внимания заслужи�
вает, конечно, специальный анализ
творческого пути и научного вклада
Владимира Дмитриевича в развитие
современной психологии. Не менее
значима и поучительна ретроспек�
тива того очень продолжительного и
во многом переломного для страны
периода, когда В.Д. Шадриков, явля�
ясь государственным деятелем выс�
шего уровня, концентрировал свои
силы и талант преимущественно на

организации системы образования в
нашей стране. Возможны и иные ас�
пекты анализа жизненного пути и
творчества В.Д. Шадрикова; лишь их
синтез может дать достаточно пол�
ное представление о личности этого
человека.

Вместе с тем, хорошо понимая
невозможность «объять необъят�
ное», в этих заметках я остановлюсь
лишь на одном, но достаточно пока�
зательном, на мой взгляд, аспекте бо�
гатейшего научного и жизненного
пути Владимира Дмитриевича. Более
того, этот аспект представляется мне
не только очень показательным, но и
во многом определяющим для пони�
мания многих иных черт его личнос�
ти и особенностей его научной дея�
тельности. Тематически он может
быть сформулирован следующим
образом: В.Д. Шадриков и Ярослав�
ская психологическая школа. При�
чем речь пойдет, конечно, не только и
даже не столько о традиционной «раз�
вертке» этой темы в духе «Роль и
место В.Д. Шадрикова в становле�
нии и развитии данной школы».
Такой ракурс был бы не только три�
виальным, поскольку эта роль и это
место общепризнанны и общеизвест�
ны, но и фактически не совсем
правильным, точнее, не совсем пол�
ным, так как значимость творчества

УЧИТЕЛЬ И ШКОЛА
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Владимира Дмитриевича давно выш�
ла за пределы этой школы, а его до�
стижения стали достоянием психо�
логической науки в целом.

По моему мнению, гораздо более
важный пласт данной темы заключа�
ется в глубоком и фактически орга�
ничном родстве и даже единстве
сущностных черт Ярославской пси�
хологической школы и базовых лич�
ностных качеств В.Д. Шадрикова,
общей направленности его личности
и как ученого, и как человека. Такое
единство очень ярко проявилось уже
на относительно ранних этапах ста�
новления школы, о которых преиму�
щественно и идет здесь речь. И этот
«феномен конгруэнтности» личнос�
ти и школы обусловлен двумя важ�
нейшими причинами. С одной сторо�
ны, В.Д. Шадриков, будучи одним из
основателей и творцов этой школы,
во многом заложил ее основные
традиции. Вполне закономерно поэ�
тому, что эта школа воспроизводит в
себе черты своего выдающегося
представителя. Однако, с другой сто�
роны, сами эти традиции и «дух шко�
лы», будучи сформированы и начав
жить самостоятельной жизнью, все
более рельефно и явно высвечивают
сущностные черты В.Д. Шадрикова.

Действительно, психологическим
сообществом нашей страны призна�
но то, что одной из основных особен�
ностей Ярославской психологичес�
кой школы выступает атрибутивно
присущая ей практическая направ�
ленность, органическое единство тео�
ретических и прикладных аспектов
проводимых в ней исследований и
разработок. Это одновременно и ее
определяющая особенность, и ее
«фирменный знак», и залог ее жизне�
способности, конструктивности и

конкурентоспособности. Такая на�
правленность, оформившаяся уже в
середине прошлого века, имеет,
конечно, комплексную, многофак�
торную обусловленность. Среди
главных факторов, определивших ее,
следует отметить и то, что в Яросла�
вле была создана первая в стране ла�
боратория промышленной психоло�
гии; и то, что в этот же период сложи�
лась группа очень интересных и
талантливых ученых, чьи исследова�
ния характеризовались тесной
связью с практикой; и то, что эти ис�
следования уже тогда были адекват�
ным ответом на социальный, прак�
тический заказ и пользовались ин�
ституциональной поддержкой в
регионе. Неслучайно, что созданный
в 1970 г. факультет психологии Ярос�
лавского университета изначально
был ориентирован на подготовку
специалистов�психологов, прежде
всего, практического профиля. Кста�
ти говоря, это был третий в стране
факультет психологии (наряду с фа�
культетами в Московском и Ленин�
градском университетах), а роль в
его создании В.Д. Шадрикова вполне
аналогична той роли, которую сы�
грали А.Н. Леонтьев и Б.Г. Ананьев в
становлении двух указанных факуль�
тетов. 

Вместе с тем только отмеченные
выше факторы еще недостаточны
для понимания сущностных черт
Ярославской школы. Для того чтобы
«исходная практичность» не иссяк�
ла, не исчерпала себя, она обязатель�
но должна подпитываться большой
теорией и известными теоретиками.
Но даже и этого мало, необходимо
также, чтобы лидер школы в период
ее становления олицетворял ее сущ�
ностные черты, ее дух. В этом нет
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ничего нового и необычного, посколь�
ку давно и прочно установлено, что
культура любой организации (в дан�
ном случае — неформальной, т. е.
научной школы) решающим образом
зависит от личностных черт, от на�
правленности личности ее лидера.
Это одна из «аксиом» организацион�
ной психологии, которая, кстати го�
воря, явно недостаточно ассимили�
рована науковедением и редко ис�
пользуется при изучении научных
школ.

В свете этого становится понят�
ным и даже необходимым осознание
еще одного фактора, определившего
атрибутивную практичность Ярослав�
ской психологической школы и ее
дух. Это более глубокий, латентный,
нежели все указанные выше, но не
менее мощный, чем они, фактор —
фактор особенностей личности
В.Д. Шадрикова. Можно сказать да�
же, что это — своего рода «фактор
второго порядка», поскольку он
определял многие другие факторы:
и отбор кадров для школы, и приори�
теты в тематике научных исследова�
ний, и культуру исследований, и уро�
вень требований к ним, и сферу
научных контактов, и авторитет шко�
лы, и многое другое. Используя мета�
фору структурной организации ин�
теллекта с его «G�фактором», можно
говорить о своего рода «Ш�факторе»
(факторе Шадрикова) в структуре
Ярославской психологической шко�
лы. Содержанием же этого фактора,
его уникальной особенностью явля�
ется, на мой взгляд, важнейшая черта
интеллектуальной деятельности
В.Д. Шадрикова, состоящая в следу�
ющем.

Обычно в психологии, особенно
после классической работы Б.М. Теп�

лова «Ум полководца», принято диф�
ференцировать «ум теоретический»
и «ум практический», теоретический
и практический интеллект. Молча�
ливо предполагается также, что в
каждом индивидуальном случае
обычно должен доминировать ка�
кой�либо один из этих двух «по�
люсов», а второй должен быть реци�
прокно представлен в существенно
менее выраженном виде. Отсюда все
«обидные» для теоретиков «практи�
ческие дефициты» и еще более обид�
ные для практиков дефициты теоре�
тического плана. Вместе с тем из это�
го считающегося общим правила су�
ществуют нечастые, но счастливые
исключения, когда можно говорить
не об «уме практическом» и не об
«уме теоретическом», а об «уме син(
тетическом». Именно эта синтетич�
ность, нерасторжимое единство тео�
ретической и практической состав�
ляющих интеллекта — отличитель�
ная и наиболее важная особенность
В.Д. Шадрикова. Именно она позво�
ляет ему быть и блестящим теорети�
ком, и выдающимся организатором
одновременно. И именно она состав�
ляет содержание того «Ш�фактора»,
благодаря которому сложилось орга�
ничное единство теории и практики,
характерное для Ярославской психо�
логической школы.

Какими бы вопросами ни зани�
мался Владимир Дмитриевич, какие
бы научные проблемы ни разрабаты�
вал, он стремится довести их до сте�
пени практической реализации.
Один из вопросов, который он неред�
ко задает теоретикам: «Ну и что?»,
т. е. пытается выяснить, что это дает
практике. Более того, приоритеты те�
матики его работ и общий стиль его
научной деятельности обычно таковы,
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что он не столько «пытается внед�
рить то, что им разработано», сколь�
ко, наоборот, «разрабатывает то, что
в первую очередь достойно прак�
тической реализации». Примеров и
подтверждений этому огромное
количество. Наиболее известные из
них — концепция системогенеза про�
фессиональной деятельности, посл�
ужившая методологической основой
для обширного цикла не только тео�
ретических, но и прикладных иссле�
дований и разработок; фундаменталь�
ная общепсихологическая теория
способностей, разработанная на осно�
ве принципиально новой — функцио�
нально�генетической парадигмы и
также являющаяся базой для реше�
ния многих практических задач, осо�
бенно в сфере образования. Даже
такая, казалось бы, не связанная непо�
средственно с практическими зада�
чами и разработанная им в последнее
время концепция внутреннего мира
человека, в действительности, глубо�
ко практична: ее пафос заключается
в том, что человек лишь тогда может
быть Человеком, не только мысля�
щим, чувствующим, переживающим,
но и действующим, когда он овладе�
вает своим внутренним миром и бла�
годаря этому становится и индиви�
дом, и индивидуальностью.

Синтетический склад интеллекта,
синергия теоретической и практи�
ческой его составляющих проявля�
ется, конечно, не только в научной
деятельности В.Д. Шадрикова, но и
во многих иных сферах и аспектах,
в том числе и в административной
работе, и в педагогической деятель�
ности, да и просто в житейских воп�
росах и межличностных отноше�
ниях. Здесь на первый план для Вла�
димира Дмитриевича выходит то

личностное качество, подробный
психологический анализ которого он
впервые дал в своих исследованиях и
которому неукоснительно старается
следовать в своих практических де�
лах — добродетель. И, если для
практического ума лучше всего под�
ходит формула, данная еще Аристо�
телем, — «стремящийся разум», то
для богатой содержательно и насы�
щенной личностно одухотворенной
деятельности лучше всего подходит
именно это понятие — понятие доб(
рой деятельности, добро�деятельнос�
ти, кристаллизующейся и генерали�
зующейся в личностном качестве до�
бродетельности. Наиболее важно то,
что это не просто теоретический кон�
структ, но и норма и даже императив
для Владимира Дмитриевича, им�
ператив быть не столько деятелем,
сколько добродеятелем. Для огром�
ного числа его коллег и учеников он
именно таков.

Естественно, все сказанное выше —
лишь фрагментарные и неполные, да
к тому же и субъективные впечатле�
ния. Они ни в коем случае не претен�
дуют на полноту и даже не исчерпы�
вают вынесенной в заглавие темы
«Учитель и школа». Считается, что
удачная формулировка темы должна
соответствовать раскрытию в тексте
и выходить за его пределы, «подска�
зывать» читателю новые ходы. Так и
формулировка темы «Учитель и
Школа» («УиШ») имплицитно под�
разумевает многие иные, очень важ�
ные аспекты. Среди них нельзя, на�
пример, не отметить такое интерес�
нейшее направление, как стиль
научного руководства Учителем сво�
ей научной школы (и тогда формула
«УиШ» раскрывается как «Ученики
и Шадриков»). Еще один, быть может,
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важнейший «разворот» темы «Учи�
тель и школа» — это административ�
ная, точнее, государственная деятель�
ность В.Д. Шадрикова, когда понятие
«Учитель» вырастает до самого вы�
соко ранга в структуре управления
педагогическим образованием, а по�
нятие «Школа» включает в себя, по
существу, всю систему образования в
стране. И в этом плане достижения
В.Д. Шадрикова как деятеля образо�
вания также велики и неоспоримы.

В заключение необходимо отме�
тить и еще одно, так сказать, «сквоз�

ное» качество В.Д. Шадрикова —
качество, без которого нельзя го�
ворить ни об Учителе, ни о Школе —
об умении искренне радоваться успе�
хам своих учеников. Это качество —
не только атрибут, но и главный кри�
терий действительно крупной, щед�
рой и духовно богатой натуры, како�
вой, без сомнения, является Влади�
мир Дмитриевич. Оно порождает
аналогичное — встречное и также
глубокое и искреннее чувство, ко�
торое я и попытался выразить в этих
заметках.

Карпов Анатолий Викторович, факультет психологии Ярославского госу	
дарственного университета им. П.Г. Демидова, декан; доктор психологи	
ческих наук, профессор, член	корреспондент РАО
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Владимира Дмитриевича Шад�
рикова с полным основанием можно
отнести к числу подвижников рос�
сийского образования, причем тех,
которые отличаются многогран�
ностью дарований. Действительно,
Владимир Дмитриевич — Педагог с
большой буквы. Из своего опыта он
вынес весьма важную истину, что рели�
гией педагога должна быть любовь к
ученику, которая является главным
мотивом воплощения в жизнь всех
его творческих сил, знаний и опыта.
Любовь созидает, и под ее влиянием
педагог «вкладывается» в учеников,
не формально реализует профессио�
нальные обязанности, а одухотворен�
но, увлекая их радостью познания и
нравственного совершенствования.
Недаром лекции и семинары акаде�
мика В.Д. Шадрикова завораживают
студентов логикой, ясностью мысли,
глубокими знаниями, неординар�
ностью подходов к решению сложных
научных проблем. 

Педагог — главное во Владимире
Дмитриевиче, это стержень его лич�
ности. Педагогическое дарование
Владимира Дмитриевича по заслу�
гам оценено и отмечено не только
высокими учеными степенями и зва�
ниями, но и предоставлением воз�
можности активно влиять на россий�
ское образование. Академик В.Д. Шад�
риков прошел путь от ассистента до
ректора Ярославского педагогичес�
кого института. Причем на ректор�
ском поприще он проявил такие

блестящие административно�управ�
ленческие качества, что был пригла�
шен в Москву и почти 20 лет зани�
мал должности министра образова�
ния, Первого заместителя министра
СССР, затем Российской федерации.
Его пытливый ум, фундаментальные
знания неординарного ученого уди�
вительно гармонично сочетаются с
талантом государственного деятеля.
Его творческий потенциал настолько
высок, что в разные годы он руково�
дил общим средним образованием,
профессионально�техническими учи�
лищами и техникумами, высшим
профессиональным образованием,
т. е. прошел великолепную школу
управления всеми ступенями рос�
сийского образования. Он уникален
по опыту и знаниям. Ему одинаково
близки проблемы дошкольного обра�
зования и подготовки стандартов со�
тен специальностей в вузах, обновле�
ния содержания образования в обще�
образовательной школе и подготов�
ки учительских кадров. Вывод один:
В.Д. Шадриков до мелочей знает, чем
живет российское образование, а глав�
ное — предлагает взвешенные реше�
ния назревших проблем. Он не рабо�
тает в образовании, а живет им, поэ�
тому скромен, вдумчив, корректен,
мудр. Стоит один раз послушать вы�
ступление Владимира Дмитриевича,
чтобы понять, что это специалист
высокого класса. 

В.Д. Шадриков — психолог. Он
автор многочисленных трудов по

ВПЕРЕДИ ЕЩЕ МНОГО СВЕРШЕНИЙ
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этой ключевой науке о человеке.
В этой области Владимир Дмитрие�
вич также удивляет, написав книгу о
«Происхождении человечности». Зна�
чит, у ученого есть внутренняя по�
требность разобраться в централь�
ной проблеме человечной жизни и
человека — в человечности. Что она
собой представляет? На каком фун�
даменте строится? Как формирует�
ся? В.Д. Шадриков прав: любая гума�
нитарная наука представляет собой
науку о человеке, но ученые изыска�
ния нередко идут «мимо человека».

Владимир Дмитриевич пытается
добраться до сути человека — чело�
вечности, которая, по его убеждению,
«возникает в борьбе инстинкта и
морали, эмоций и разума, эгоизма и
альтруизма, добра и зла, греха и доб�
родетели. В этой борьбе формирует�
ся духовность человека высшее вы�
ражение человечности». Замечатель�
но, что духовность отнесена к
главным качествам человека и воз�
никает она не сама по себе, а в про�
цессе упорного труда над совершен�
ствованием собственной личности.
Владимир Дмитриевич подчерки�
вает, что к числу главнейших педаго�
гических задач относится формиро�
вание внутреннего мира человека,
того нравственного фундамента, ко�
торый погает ему встать на твердую
почву, обрести светлые ориентиры в
жизни и по большому счету —
счастье. Духовность, о которой пи�
шет В.Д. Шадриков, — это не только
религиозное сознание, но и то, чем
человек живет, какие цели перед со�
бой ставит. Жизнь человека должна

быть многомерной, не замыкаться в
скорлупе эгоизма, материальных и
корыстных вожделений. Владимир
Дмитриевич, кроме форм для выраже�
ния мыслей и чувств, представляет и
сами формулы мыслей и чувств, зовет
к их облагораживанию прекрасным.
Человек обязан обрести целостность
психики через любовь, милосердие,
добродетель, высокие морально�нрав�
ственные качества, бескорыстие, воз�
держанность и уме�ренность. 

Путь к истине всегда тяжел,
труден и процесс самосовершенство�
вания. Но его заповедовал Иисус
Христос: «Будьте совершенны, как
Отец ваш небесный». Если школа раз�
будит в ребенке потребность в самос�
овершенствовании и раскроет перед
ним радость познания, то она выпол�
нит свою миссию. Дело не в том,
чтобы сдать очередной экзамен, а в
том, чтобы проявилась мотивация к
получению новых знаний. Они важ�
ны. Однако к главному экзамену на
человечность человек готовится
практически всю жизнь и должен
постоянно помнить об этом. Недаром
Ф.М. Достоевский писал: «Самое
трудное — жить среди людей и оста�
ваться человеком». Вдумайтесь. По
сути, это своеобразный приговор
обществу, которое еще со времен ве�
ликого русского писателя пережива�
ет самый тяжелый кризис — кризис
духа. Недооценка духовной жизни
человека приводит к тяжелым послед�
ствиям. Об этом нас предупреждает
В.Д. Шадриков. В этом он весь —
светлый, добрый, умный человек,
у которого впереди много свершений.

Киселев Александр Федотович, генеральный директор издательства
«Дрофа»
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Владимир Дмитриевич Шадри�
ков — ученый, для которого психоло�
гия является любимым делом жизни
и самой жизнью. Она стала для него
областью плодотворных исследова�
ний, способом осмысления мира,
сферой научного общения, методом
самопознания, источником внутрен�
ней свободы и достоинства.

Развивая психологическое знание
от решения проблем профессиональ�
ной и образовательной деятельности
до построения общепсихологической
теории внутреннего мира человека,
Владимир Дмитриевич движется в
самом ценном для психологии на�
правлении — сбережения целостнос�
ти знания и создания моделей со�
временного понимания человечес�
кой психики. Без таких моделей
исчезает преемственность познания,
под влиянием времени распадаются
системы традиционной науки, за�
труднена интеграция теории в со�
циальную, культурную, производст�
венную практику. 

Обостренное чувство практичнос�
ти, жизненной приложимости психо�
логического знания сопровождают
Владимира Дмитриевича на всем
протяжении профессионального пу�
ти. Несомненно, это связано с тем,
что ему удалось успешно овладеть
множеством видов деятельности,

включая, кроме научной, педагоги�
ческую, управленческую, просвети�
тельскую и организационную. В этом
богатом спектре занятий им дости�
гнуто неповторимое единство, прида�
ющее ему особое качество компетен�
тности во многих делах и решениях.

В разрабатываемых им идеях и
текстах проявляется глубокое уваже�
ние к психологическим традициям и
к выдающимся мыслителям прош�
лого. Круг библиографических пред�
почтений и авторитетных для него
имен указывает на его обширную
эрудицию и стремление обращаться
в своей работе к философским, рели�
гиозным, естественнонаучным, гума�
нитарным трудам. Расширенный кон�
текст его психологических исследова�
ний позволяет добиваться высоких
результатов, отраженных в значитель�
ном количестве научных статей и
книг. В каждом из трудов Владимира
Дмитриевича проявляются его неиз�
менные установки на переосмысле�
ние известного, строго обоснованное
исследование и творчество. Благо�
даря этому его работы  всегда инте�
ресны в аналитическом, поисковом и
инновационном отношении.

Его ученики и те, на кого он по�
влиял как ученый и талантливый ру�
ководитель, могут составить много�
численное сообщество, объединенное

ВСТРЕЧА С ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬЮ
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общим гуманистическим взглядом
на человека и доверием к его силам
и способностям. Думаю, что многие
и многие, чья жизнь пересеклась с
жизненной линией Владимира Дмит�
риевича, признательны ему за то
участие, которое он принял в их
профессиональной судьбе. Автор
этих строк не составляет исключе�
ния. 

Особым даром Владимира Дми�
триевича является поддержка моло�
дежи, способной к научно�исследо�
вательской деятельности, признание
высокого значения подготовки перс�
пективных научных кадров. Досто�
инство известного, состоявшегося
ученого сочетается в нем со скром�
ностью человека, готового отдать
приоритет талантам будущего. Окру�
жающим видно, какие усилия вкла�
дываются им в обучение, развитие
поисковой мотивации и сотворчест�
во при общении со студентами, ас�
пирантами, докторантами, молоды�
ми учеными. Это направление его
жизни находит полное осуществле�
ние в его деятельности на факультете
психологии ГУ—ВШЭ.  

Показателем высокой культуры
научного общения Владимира Дмит�
�риевича является неизменное при�
знание и высокая оценка им роли
сотрудников, учеников, коллег. Обра�
щение к ним со словами благодарно�
сти встречаются во многих его печат�
ных работах, что отнюдь не является
знаком формального этикета. По
сути, это прием  формирования гра�
ниц научной школы, где у всех ис�
следователей есть возможность реа�
лизовать себя и свои замыслы.  

Будучи признанным профессио�
налом в сфере управления и разви�
тия содержания образования, владея

масштабным знанием о его совре�
менных тенденциях, Владимир Дми�
триевич предлагает и реализует ори�
гинальные образовательные проек�
ты, будь то разработка новых
стандартов образования или вне�
дрение новых психологических кон�
цепций способностей, творчества,
индивидуальности в процесс вузов�
ского обучения или открытие факуль�
тета психологии, ориентированного
на подготовку специалистов новой
волны: исследователей, консультан�
тов и психотерапевтов.  В его акаде�
мической деятельности трудно раз�
делить серьезные теоретические раз�
мышления, оригинальные методы
обучения студентов и непрерывный
диалог с коллегами, создающий на�
пряженное поле коллективного науч�
ного поиска.

Если говорить о «человеке» как
проблеме психологических трудов
Владимира Дмитриевича, то это че�
ловек со сложным, становящимся на
протяжении жизни внутренним ми�
ром, вовлеченный в активную дея�
тельность, соединяющую его с дру�
гими людьми. Это индивидуальность,
многомерно выражающая свой внут�
ренний потенциал в личностных
качествах, переживаниях, умствен�
ных и практических действиях. В по�
следние годы тема индивидуальнос�
ти представляется наиболее важной
для исследователя в связи с его час�
тыми обращениями к проблемам
вершинного развития личности, ее
интеллектуального роста, рефлек�
сии, самопознания. Инициирован�
ный им проект «Индивидуальность»,
объединивший ученых из разных
стран, стал закономерным событием
в его научной биографии, развернув�
шейся по этапам, которые должны
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были найти обобщение в интеграль�
ном, авторском взгляде на человека.
К этим этапам можно отнести созда�
ние теории системогенеза деятельно�
сти, развитие проблемы способно�
стей, оригинальное осмысление ду�
ховного уровня жизни человека,
построение модели интеллекта, раз�
работку единой концепции внутрен�
ней жизни и внутреннего мира лич�
ности. Осмысление феномена «инди�
видуальности», ценности человечес�
кой жизни и смысла личного
саморазвития стало целью периода
творческого поиска, переживаемого
Владимиром Дмитриевичем на про�
тяжении ряда лет. Высокий уровень
и фундаментальный характер достиг�
нутых научных результатов ставят
его в ряд ведущих представителей
отечественной психологии, опреде�
ляющих перспективу ее развития.  

Видя продолжение своих идей в
исследованиях учеников, поощряя
их креативность и заботясь об их
профессиональном росте, Владимир
Дмитриевич исповедует эффектив�
ный стиль научного руководства,
предполагающий написание качест�
венных, завершенных диссертацион�
ных работ, содержащих ценные ре�
зультаты для самых различных обла�
стей психологической науки: для
общей психологии, возрастной пси�
хологии, психологии развития, пси�
хологии личности. Установка на от�
ветственное и доброжелательное
отношение к ученикам обусловила
большое количество защищенных
под его руководством кандидатских
и докторских диссертаций. В ходе
подготовки и при оценке диссерта�
ционных работ проявляется при�
сущий ему дух требовательности и
конструктивной критичности, кото�

рый способствует проведению и
репрезентации отечественных пси�
хологических исследований на со�
временном уровне.

Мир психологии, в котором Вла�
димир Дмитриевич нашел призвание
и играет заметную роль, является
для него предельно обширным и
заключающим многие возможности
для постановки разнообразных проб�
лем, нового синтеза знаний, модели�
рования новых методологических и
теоретических подходов. Проявляя
бережное отношение к научному на�
следию мировой психологии, он вы�
двигает и последовательно обосно�
вывает идеи, укорененные в личном
опыте научного познания, интуиции,
наблюдений. В результате появился
ряд книг, связанных друг с другом и
единством содержания, и логикой
развития творческих интересов авто�
ра. Среди них: «Проблема системоге�
неза профессиональной деятельнос�
ти», «Происхождение человечности»,
«Способности и интеллект человека»,
«Ментальное развитие человека»,
«Мир внутренней жизни человека».

Напомним лишь некоторые из
ключевых идей Владимира Дмит�
риевича, нашедшие отражение в ра�
ботах российских и зарубежных ис�
следователей.

Идея системогенеза деятель	
ности. На основе авторского пони�
мания феномена «деятельности»
предложена модель профессиональ�
ной деятельности, обобщающая ее
тщательно исследованные генети�
ческие, структурные и процессуаль�
ные связи как открытой, становя�
щейся системы. Особенностью раз�
рабатываемого подхода является
смещение акцентов с проблем дея�
тельности вообще на проблемы
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конкретных форм индивидуальной
деятельности, субъектом которой
выступает личность в контексте
своей жизни. Профессиональная де�
ятельность, высоко значимая для
человека современной культуры,
рассматривается в динамике с уче�
том условий ее внешнего и внутрен�
него порождения, ее проблемного
характера и противоречий, участия
других людей в ее становлении, ее
самостоятельного освоения личнос�
тью, овладения ее социальными кан�
онами и нормами, формирования ин�
дивидуальных способностей и их
реализации в творчестве. Индивиду�
альное развитие профессиональной
деятельности рассматривается це�
лостно, во множестве взаимосвязан�
ных моментов, детерминант и усло�
вий, что означает применение прин�
ципа «системогенеза». Развивающая�
ся деятельность выступает в своей
сложной архитектонике, характер
которой во многом определяется
свойствами личности�субъекта, зада�
ющими мотивационное, эмоциональ�
ное, когнитивное, операциональное,
смысловое, продуктивное, рефлек�
сивное и коммуникативное строение
деятельности. Акцентируются те мо�
менты профессиональной деятель�
ности, которые укоренены в системе
ценностей общества и личности: мо�
тивы — чувства — смыслы. При их
осуществлении деятельность при�
обретает значение «способа» разви�
тия познавательной, эстетической,
этической, предметно�практической
сфер социальной и индивидуальной
жизни. Развиваемый автором рас�
ширенный, гуманистический взгляд
на профессиональную деятельность
предполагает индивидуализирован�
ную стратегию и форму обучения,

поддержку профессионального рос�
та, оценку достижений и вкладов
конкретной личности. Индивидуаль�
ность человека определяется как
сверхценность в пространстве про�
фессиональных отношений, что
отвечает самым современным пред�
ставлениям о сущности труда.

Идея индивидуальных способно	
стей. Намечается оригинальная ли�
ния изучения способностей, инте�
грирующая множество условий их
индивидуализации. Свойство чело�
века, состоящее в «способности»,
раскрывается во взаимосвязи с гене�
зом и характером основных психи�
ческих функций, психических опе�
раций и процессов, ведущих форм
деятельности, способов внешних и
внутренних действий, результатов
деятельности и их влияний на духов�
ную, психическую и практическую
жизнь человека и других людей.
«Способности — это системные ново�
образования субъекта деятельности».
В своем становлении они проходят
стадии природных свойств — свойств
субъекта деятельности — осознавае�
мых свойств «я» — свойств личности —
свойств индивидуальности. Разраба�
тывается принцип классификации
способностей по разнообразным ос�
нованиям, отражающим их много�
мерные зависимости и потенциалы,
а также их индивидную, субъектную,
личностную ипостаси и ипостась ин�
дивидуальности. В частности, это
классификации по основаниям «по�
знавательных психических функций»
(например: мнемические, образные,
мыслительные способности), по осно�
ванию «опосредуемых деятельнос�
тей» (например, интеллектуальные,
практические, социальные, профес�
сиональные способности), по «цен�
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ностно�смысловому» или «духовно�
му» основанию (например, интеллек�
туальные, творческие, нравственные,
художественные, религиозные способ�
ности). Интересным шагом в психо�
логическом раскрытии способностей,
а также приемом их индивидуали�
зации является теоретическое моде�
лирование тех моментов индивидуаль�
ной жизни, в которых разные способ�
ности реализуются с наибольшей
полнотой. Речь, например, идет о «по�
ступке» как ситуативном осуществле�
нии социальных и нравственных спо�
собностей, о «проблемном состоя�
нии» как критическом осуществле�
нии интеллектуальных и творческих
способностей, о «духовных состоя�
ниях», полно осуществляющих ра�
зличные духовные способности.
Характеристика духовного состоя�
ния, данная автором, отличается тон�
ким психологизмом, характерным
для лучших текстов по психологии
личности и индивидуальности.

Идея мира внутренней жизни
состоит в последовательном примене�
нии обобщенной категории «мира»
при изучении строения индивидуаль�
ной психики, а также в понимании
«психического» как реального про�
цесса, непрерывного движения, внут�
ренней жизни. «Сегодня настало
время перейти от аналитического
подхода к синтезу накопленных зна�
ний — учению о целостной психике
на основе реализации системного
подхода. Настало время изучения
внутреннего мира человека и внут�
ренней психической жизни как
реальности». В.Д. Шадриков создал
новую версию общепсихологической
теории, в основу которой положен
принцип системности, перемещаю�
щий фокус изучения с отдельных

элементов состава психики на их
связи, меняющие свои контуры,
качества и содержания в общей дина�
мике индивидуальной жизни. В пе�
реводе на философские понятия
предлагается концептуальный метод
соединения подхода к психике или
«душе» с позиций «сущности» и под�
хода с позиций «существования»,
причем обосновывается множество
их закономерных взаимопереходов,
определяющих направления жизнен�
ных изменений человека. Определяя
внутренний мир как потребностно�
эмоционально�информационную
«субстанцию», автор эксплицирует
динамику ее составляющих. При
этом он обращается и к сознатель�
ному уровню динамики, и к бессо�
знательному уровню, метафорически
обозначая его как «тайну личности».
Внутренний мир выступает в этой
концепции как индивидуальная ос�
нова внешней жизни человека: его
поведения, деятельности, поступков.
Чем более дифференцирован, мно�
жествен, полон разнообразных взаи�
модействий, гармоничен  и устойчив
в своей организации внутренний
мир, тем богаче жизнь личности во
внешнем мире, в его времени и прос�
транстве и тем больше потенциал ее
преобразующих действий в нем. Эта
логика рассуждений ведет автора к
новому пониманию индивидуально�
сти человека как «проявления внут�
реннего мира». Изящным обоснова�
нием этой мысли является реконс�
трукция высших человеческих
качеств как «проводников» души
изнутри — вовне, по тексту Библии и
древним поэтическим текстам. Явле�
ние индивидуальности связывается
здесь с предельными измерениями
«человечности», когда о человеке
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можно подумать и сказать словами
Грегора Нарекаци: «Ты — то единст�
венное, что безмерно, что в мире под�
линно и достоверно».

В заключение следует сказать, что
идея индивидуальности в жизни

Владимира Дмитриевича подобна ве�
дущему мотиву в авторском музы�
кальном произведении. Вслушиваясь
в это произведение, понимаешь, что в
твоей собственной жизни произошла
встреча с Индивидуальностью.
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Введение

В течение нескольких десятиле�
тий статистическая проверка нуль�ги�
потезы служит основным средством
оценки полученных результатов.
В сущности, «значение p» или даже
символ «*» рядом с величиной коэф�
фициента корреляции используется
как индикатор важности результата
и тем самым как оценка вклада авто�
ра исследования в психологическую
науку: работы с недостаточно боль�
шим количеством «*» могут быть не
приняты к печати или не пройти экс�
пертизу перед защитой. Роль зна�
чений p в развитии академической
психологии сопоставима с ролью эк�
спериментального метода. По дан�
ным Р. Хаббарда и П. Райан (Hub�
bard, Ryan, 2000), с 1965 по 1998 г.
проверка статистической значимос�
ти с помощью значения p использо�
валась более чем в 90% эмпиричес�
ких статей в 12 журналах Американ�
ской психологической ассоциации.

Начиная с 1940�х годов специа�
листы в области статистической ме�
тодологии проявляют серьезное бес�
покойство по поводу необоснованно

широкого применения проверки зна�
чимости нуль�гипотез (ПЗНГ) и не�
верной интерпретации результатов
этой проверки. Как показал Р. Клайн,
количество критических публика�
ций увеличивается экспоненциально
(Kline, 2004). Острая и хорошо аргу�
ментированная статья Д. Бейкана
(Bakan, 1966) давно разошлась на
цитаты. В 1994 г. в журнале «Ameri�
can Psychologist» появилась статья
Дж. Коэна под ироничным заголов�
ком «Земля круглая (p < 0.05)» (Co�
hen, 1994), оживившая споры по по�
воду проверки нуль�гипотезы. Не�
сколько журналов («Psychological
Science», «Educational and Psycholo�
gical Measurement», «Journal of Expe�
rimental Education», «Research in the
Schools», «Theory & Psychology») по�
святили этой проблеме специальные
выпуски. Наиболее радикальные ав�
торы (Carver, 1978; Oakes, 1986 и др.;
см.: Nix, Barnett, 1998) предлагали
запретить ПЗНГ. Одним из резуль�
татов дискуссии по поводу проверки
статистической значимости стало
создание специальной рабочей груп�
пы Американской психологической
ассоциации по подготовке новых

Резюме
С середины XX века научная психология ассоциируется с эмпирическими ис(
следованиями и статистическим анализом данных. Критика проверки ста(
тистической значимости (расчета значения p и его интерпретации) нача(
лась одновременно с популяризацией этой процедуры в психологии. Сведение

научного вывода к (часто неверному) толкованию значения p является одной
из серьезных помех развитию психологии. В статье обсуждаются некоторые
заблуждения исследователей по поводу проверки статистической значимости

и затрагиваются некоторые обсуждаемые в литературе альтернативы.

Ключевые слова: статистический вывод, статистическая значимость,
значение p, нуль(гипотеза, проверка значимости нуль(гипотезы
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требований к использованию стати�
стических методов в научных публи�
кациях1. Задача группы состояла в
том, чтобы «прояснить некоторые
спорные вопросы, касающиеся при�
менения статистики, включая про�
верку значимости и альтернативы
ей…» (Wilkinson and TFSI, 1999,
p. 594). Проблема статистического
вывода обсуждалась в журналах, на
съездах и конференциях. Ожида�
лось, что Американская психологи�
ческая ассоциация внесет револю�
ционные изменения в «Руководство
по подготовке публикаций». О на�
пряженности дискуссий можно су�
дить по началу статьи в академичес�
ком журнале: «Неправда, что группа
радикальных активистов захватила в
заложники десять статистиков и
шесть редакторов на ежегодном съез�
де Американской психологической
ассоциации… и скандировала: “За�
претите проверку гипотез!”, “Долой
нуль�гипотезу!”» (Abelson, 1997). 

Отчет рабочей группы (Wilkinson
and TFSI, 1999) лишь незначительно
повлиял на предписания 5�го изда�
ния «Руководства по подготовке
публикаций Американской психоло�
гической ассоциации» (APA, 2001).
Разумеется, ПЗНГ не была запреще�
на. Однако широкое обсуждение
этой проблемы серьезно изменило
редакционную политику ведущих
журналов ряда американских проф�
ессиональных ассоциаций и способ�
ствовало распространению новой

философии и новых практик стати�
стического анализа. К сожалению,
российские психологические журна�
лы в основном обошли молчанием
проблему необоснованно широкого
применения и неправильной интер�
претации результатов ПЗНГ. Данная
статья в определенной степени вос�
полняет этот пробел. Мы хотим при�
влечь внимание психологического
сообщества к неверным практикам
использования и интерпретации
критериев статистической значи�
мости. Это обсуждение не является
ни полным, ни беспристрастным, по�
скольку мы считаем себя умеренны�
ми противниками практики ПЗНГ.
Мы убеждены в том, что последствия
этой практики сегодня являются
наиболее острой методологической
проблемой психологии и смежных
наук. Планируетсяя вторая часть
статьи, которая будет посвящена об�
суждению оценивания статистичес�
ких эффектов как одной из альтер�
натив проверке статистической зна�
чимости нуль�гипотез. Эта альтер�
натива не лишена недостатков и,
возможно, менее продуктивна, чем
построение доверительных интерва�
лов, эксплораторный анализ, байесо�
ва статистика, повторное извлечение
выборок и др. Каждый из этих подхо�
дов заслуживает отдельного обсуж�
дения. Мы выделили статистические
эффекты в качестве главного предме�
та по причине того, что они являют
собой ближайшую, самую простую и

1 В группу вошли крупнейшие методологи, авторы учебников, преподаватели, статистики,
редакторы журналов, специалисты в компьютерных науках. Сопредседатели группы: Robert Ro�
senthal, Robert Abelson, Jacob Cohen. Члены группы: Leona Aiken, Mark Appelbaum, Gwyneth
Boodoo, David A. Kenny, Helena Kraemer, Donald Rubin, Bruce Thompson, Howard Wainer, Leland
Wilkinson. Приглашенные советники: Lee Cronbach, Paul Meehl, Frederick Mosteller, John Tukey.
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наиболее естественную альтернативу
ПЗНГ.

«Теория» статистического вывода

Мы считаем избыточным подроб�
но излагать основания проверки ста�
тистических гипотез, однако неболь�
шой экскурс в историю полезен для
иллюстрации главного тезиса этого
раздела — о смешении двух стати�
стических подходов как одной из
основных ошибок при анализе дан�
ных (Gigerenzer, 1993; Huberty,
1993; см. также: Стерн, Смит, 2003).

Считается, что идея статистичес�
кого вывода впервые появилась в
работе Дж. Арбутнота почти 300 лет
назад (см., напр.: Huberty, Pike,
1999). Значение p впервые использо�
вал К. Пирсон в 1990 г. для критерия
�2 под названием «p, �2 критерий».
Популяризация этой идеи и разра�
ботка первой теории статистическо�
го вывода связаны с именем Рональ�
да Фишера (1925, русское издание
Фишер, 1958). В основе этой теории
лежит логика доказательства от
противного. Утверждение, которое
предполагается опровергнуть, назы�
вается нуль�гипотезой. На основа�
нии ряда допущений, в том числе
теоретического выборочного распре�
деления статистики при условии, что
нуль�гипотеза верна, исследователь
рассчитывает вероятность получе�
ния данного результата — значение p.
Оно рассматривалось Р. Фишером
как показатель силы доказательств в
пользу ошибочности нуль�гипотезы2.
Пороговые значения p не обосновы�

вались: «Если вероятность P <соот�
ветствующая значению статистичес�
кого критерия> содержится в широ�
ком промежутке от 0.1 до 0.9, то у нас
не будет никаких оснований сомне�
ваться в проверяемой гипотезе; если
же вероятность P становится, напри�
мер, ниже 0.02, то это прямо указы�
вает на несостоятельность данной
гипотезы. Риск впасть в ошибку не
будет слишком большим, если мы
проведем пограничную линию у
P = 0.05 и будем считать, что значе�
ние <статистического критерия>,
лежащего выше этой линии, указы�
вает на наличие существенных и ре�
альных отклонений» (Фишер, 1956,
с. 70–71). Как можно видеть, Р. Фи�
шер не проводил ясного дихотоми�
ческого разделения на значимое–не�
значимое и не обосновывал жесткие
пороги вроде 0.05 или 0.01 (Стерн,
Смит, 2003). Он полагал, что единст�
венное определенное решение имеет
место тогда, когда исследователь от�
клоняет нуль�гипотезу. Если основа�
ний для ее отклонения нет, исследо�
ватель попадает в неопределенное
положение. Нуль�гипотеза не может
быть «принята» или «подтвержде�
на», просто для ее отвержения пока
нет достаточных оснований. Позже
Р. Фишер смягчил свою позицию, но
не прояснил ее (см.: Gigerenzer,
1993).

Чтобы избежать субъективной ин�
терпретации значения p и избавиться
от других недостатков фишеровского
подхода (недостаточности нуль�ги�
потезы для описания исследователь�
ской ситуации и неопределенности в

2 В следующем разделе с помощью байесовой статистики показано, что эта сила доказа�
тельств в фишеровской модели существенно завышена.
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случае невозможности отвергнуть
нуль�гипотезу), Джерси Нейман и
Эгон Пирсон обосновали необходи�
мость альтернативной гипотезы, H1.
Ключевая идея концепции: гипотеза
всегда проверяется по отношению к
альтернативной. Не указав альтерна�
тиву H0, невозможно обосновать вы�
бор оптимального статистического
критерия. Дж. Нейман и Э. Пирсон
также ввели понятие ошибки перво�
го рода � (отклонение нулевой гипо�
тезы, в то время как она верна) и
ошибки второго рода � (принятие
нулевой гипотезы, в то время как она
неверна). Критическое значение ста�
тистического критерия, используе�
мое для решения в пользу H0 или H1,
зависит от того, какой тип ошибок
исследователь хочет минимизиро�
вать, а это определяется целью ис�
следования. Выбор значения � осно�
ван на информированных суждениях
исследователя. Важнейшим поня�
тием теории Неймана�Пирсона явля�
ется мощность статистического кри�
терия, равная 1��, т. е. дополнению
вероятности ошибки первого рода до
1. Часто на маленьких выборках
нуль�гипотеза не может быть откло�
нена ввиду недостаточной стати�
стической мощности, и все извест�
ные статистические критерии станов�
ятся избыточно мощными на больших
выборках. Без анализа мощности ис�
следователь не увидит опасности
ошибочных решений.

Строго говоря, концепция Нейма�
на�Пирсона не является теорией ста�
тистического вывода, это теория
принятия статистических решений.
Авторы предпочитали называть свою
концепцию «проверкой гипотез»
(в противоположность «проверке
значимости» Р. Фишера). Опираясь

на полученные данные и контролируя
риск неверных действий, исследова�
тель принимает решение в пользу H0

или H1 и ведет себя так, как если бы
одна из конкурирующих гипотез
была верна. Различия между тео�
риями Фишера и Неймана�Пирсона
подробно реконструированы в рабо�
тах Г. Гигеренцера, К. Хьюберти и
Р. Хаббарда (см., напр.: Gigerenzer,
Murray, 1987; Gigerezer, 1993; Hub�
bard, 2004; Hubbard, Lindsay, 2008;
Huberty, 1993).

Во�первых, теория Фишера прин�
ципиально индуктивна и не допуска�
ет иной логики: «индуктивный вы�
вод — единственный известный нам
процесс, с помощью которого появ�
ляется существенно новое знание»
(Fisher, 1966, p. 6). Напротив, Дж. Ней�
ман и Э. Пирсон довольно холодно
отзывались о неопределенности и
неполноте индуктивного рассужде�
ния; их дедуктивная концепция
предписывает действия от общего
(правил принятия статистических
решений) к частному (принятию
решения). Терминологическая пута�
ница может быть связана с тем, что
авторы называли свою модель тео�
рией «индуктивного поведения»,
имея тем самым в виду, что проверка
гипотез позволяет «корректировать
свои действия полученными частота�
ми событий, чтобы избежать нежела�
тельных последствий» (цит. по: Hub�
bard, 2004, p. 301).

Во�вторых, согласно Р. Фишеру,
формулируется только нуль�гипоте�
за и рассчитывается показатель ее
(не)правдоподобия, хотя, как отмеча�
ют критики, Р. Фишер все�таки рас�
сматривал некоторую неясную аль�
тернативу, когда оценивал «сензити�
вность эксперимента» (см.: Hubbard,
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Bayarri, 2003, p. 172)3. По Дж. Ней�
ману и Э. Пирсону, формулируются
нулевая и альтернативная гипотезы,
и после статистической проверки
одна из них признается истинной.

В�третьих, модель Фишера сводит�
ся к проверке значимости — расчету
вероятности получения данного или
более экстремального значения ста�
тистического критерия в предполо�
жении, что нуль�гипотеза верна, а вы�
борка извлечена из бесконечной ге�
неральной совокупности случайно.
Этой вероятности — значению p —
Р. Фишер давал эпистемологическое
толкование (см. критику: Gigerezer,
1993; Hubbard, 2004; Rosnow, Rosen�
thal, 1989), рассматривая его как ме�
ру доказательности против нуль�ги�
потезы и тем самым как средство
кумуляции знаний. В случае малого
значения p делается вывод, что либо
произошло редкое событие, либо
нуль�гипотеза ложна. По Дж. Нейма�
ну и Э. Пирсону исследователь сна�
чала устанавливает уровень ошибки
I рода и выбирает статистический
критерий, минимизирующий (для
данной �) вероятность ошибки II ро�
да, а затем проверяет нуль�гипотезу.
Если значение статистического кри�
терия попадает в критическую об�
ласть выборочного распределения
(�), H0 отвергается в пользу H1.
Точная вероятность получения дан�
ного или более экстремального зна�
чения критерия не имеет смысла и не

рассчитывается. По этой причине
теория не имеет дела с силой дока�
зательств против нуль�гипотезы.
Недостатком термина «ошибка I ро�
да» является то, что он не отражает
условную природу вероятности (Falk,
Greenbaum, 1995).

В�четвертых, теория Фишера поз�
воляет получать доказательства про�
тив нуль�гипотезы в единичном экс�
перименте. Согласно Дж. Нейману и
Э. Пирсону ошибка I рода, задающая
критическую область статистичес�
кого критерия, интерпретируется
как доля неверных отвержений H0

при большом количестве извлечений
выборки равного объема с возвратом
из одной и той же ясно определенной
генеральной совокупности. Поэтому
только � получает частотную интер�
претацию (см. ниже).

Г. Гигеренцер и Д. Мюррей видят
причины проблем современной ста�
тистики в том, что после Второй
мировой войны подходы Фишера и
Неймана�Пирсона были неправиль�
но поняты и механически объедине�
ны статистиками (Gigerenzer, Murray,
1987). Обычно исследовали формаль�
но следуют процедуре проверки гипо�
тез, но дают своим результатам толко�
вание в духе проверки значимости4.
Вторая особенность принятой мод�
ели состояла в дихотомическом при�
нятии решения (значимо–незначи�
мо), хотя идеи Р. Фишера допускали
и другую интерпретацию. Модель

3 Сензитивность эксперимента определяется его логическим дизайном, конструктной валид�
ностью измерений и особенно объемом выборки, от которого зависит статистическая мощность
(Meehl, 1978).

4 Р. Фишер и Дж. Нейман до последних дней боролись против объединения двух теорий и
переноса понятий из одной модели в другую (см.: Gigerenzer, Murray; 1987, Sedlmeier, Gigerenzer,
1989). Э. Пирсон в перепалке не участвовал.
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ПЗНГ стала доминировать в англо�
язычной психологии в 1940–1955 гг.,
вытеснив другие подходы к описа�
нию результатов исследования и
тщательный анализ данных. Всплеск
публикаций с использованием ПЗНГ
получил название «революции вы�
вода» (Gigerenzer, 1993; Hubbard,
Ryan, 2000). Причудливый гибрид
двух теорий в большинстве учеб�
ников по прикладной статистике из�
лагается как догма.

Хотя в исторической перспективе
гибридная форма статистического
вывода имела определенные преиму�
щества (см.: Hubbard, Parsa, Luthy,
1997), смешение двух несовмести�
мых теорий имело прямые негатив�
ные следствия (Finch, Cumming,
2001), что проявилось прежде всего в
неверной интерпретации p и �. На�
помним, что, по Р. Фишеру, p оце�
нивает силу доказательств против
нуль�гипотезы в единичном исследо�
вании и не допускает частотной ин�
терпретации. Это случайная пере�
менная, основанная на данных. Не�
правильно называть значение p
ошибкой I рода. Напротив, ошибка
I рода, � – фиксированное значение,
установленное исследователем. Эта
ошибка имеет простую частотную
интерпретацию: при заданном уров�
не � на большом числе выборок,
извлеченных из одной и той же гене�
ральной совокупности, истинная H0

будет ошибочно отвергнута не более
чем в �·100% случаев. Ошибка I рода
не зависит от данных и является свой�
ством критерия. Многие авторы пы�
таются дать значению p частотную

интерпретацию по аналогии с �.
Другая распространенная ошибка
состоит в том, что исследователь вы�
бирает уровень значимости (допу�
стимую величину �) и в случае
получения значимого результата, т. е.
когда значение статистического кри�
терия попадает в критическую об�
ласть, приводит точное значение p
как меру доказательности ошибочно�
сти нуль�гипотезы. С позиций
Дж. Неймана и Э. Пирсона это не�
правильно. Поскольку � установлена
до проверки гипотезы, решение ди�
хотомично: H0 верна или неверна.
Точное положение значения кри�
терия в критической области со�
вершенно неважно. Парадокс теории
Неймана–Пирсона в том, что новые
данные, полученные после неудач�
ной попытки отклонения нуль�гипо�
тезы, не позволяют ее отвергнуть в
следующий раз. Более точно, если �
установлена равной 0.05, при второй
проверке ошибка I рода она будет обу�
словлена первой неудачей и составит
не 0.05, а 0.0975 = 0.05 + 0.05·0.095
(см.: Hubbard, 2004, p.310).

Одной из самых распространен�
ных ошибок является так называе�
мая скользящая �, когда в одной пу�
бликации автор приводит несколько
уровней значимости, отмечая коли�
чеством звездочек p < 0.05, p < 0.01 и
т. д. В действительности уровень
значимости, или ошибка I рода уста�
навливается единожды, до начала ис�
следования, и не корректируется в за�
висимости от величины коэффициен�
тов или разностей средних (Tryon,
2001)5. Следует либо приводить

5 Одной из причин смешения p и �, как сообщает в биографии У. Госсета (Стьюдента) Эгон
Пирсон, явилось нежелание Р. Фишера перепечатывать в своих книгах точные таблицы
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рассчитанное в процессе анализа
точное значение p, не интерпретируя
его в частотных терминах, либо сооб�
щать заранее установленный уро�
вень ошибки I рода, и в этом случае
ограничиваться дихотомическим ре�
шением и не рассчитывать точное
значение p.

По данным Р. Хаббарда, смешение
p и � допускают практически все
известные авторы, в том числе боль�
шинство авторов, цитированных в
данной статье. Оно также присутст�
вует во многих англоязычных учеб�
никах и в подавляющем большинст�
ве эмпирических статей (см.: Hub�
bard, 2004; Hubbard, Armstrong,
2006). Это касается и публикаций на
русском языке, в том числе популяр�
ных учебников (Наследов, 2006;
Сидоренко, 2003 и др.).

Заблуждения, связанные с 
проверкой статистической

значимости

Большая часть документирован�
ных в литературе ошибок связана с
доминирующей фишеровской тради�
цией, основанной на оценке вероят�
ности получения результата при
условии, что нуль�гипотеза верна. По
этой причине в названии раздела мы
использовали фишеровское словосо�
четание, а не неймановскую «про�
верку статистической гипотезы».
Даже определяя значение p правиль�

но, многие авторы его неправильно
интерпретируют. Среди распростра�
ненных ошибок в процедуре ПЗНГ —
неверная интерпретация значения p
как 1) показателя истинности нуль�ги�
потезы, 2) вероятностной меры слу�
чайного получения результатов,
3) объективного средства проверки
нуль�гипотезы, 4) меры доказатель�
ства истинности альтернативной ги�
потезы, 5) меры воспроизводимости
результатов и 6) показателя практи�
ческой важности полученного резуль�
тата. Мы остановимся на этих ошиб�
ках очень кратко, лишь для обосно�
вания поиска альтернативных прак�
тик статистического вывода, и
отсылаем заинтересованных читате�
лей к цитированным здесь публика�
циям (Cohen, 1994; Sohn, 1998;
Thompson, 2006 и др.)6. 

Заблуждение 1: p как показатель
истинности нуль(гипотезы

Основной недостаток общеприня�
той процедуры ПЗНГ с использова�
нием значения p («статистической
значимости») состоит в том, что p
«не говорит нам того, что мы хотим
знать», т. е. вероятности того, что
нуль�гипотеза верна (Cohen, 1994,
p. 977). Эту мысль тридцатью годами
ранее высказал Д. Бейкан: «Кри�
терий значимости не дает информа�
ции о психологических феноменах,
которая ему обычно приписывается»

критерия хи�квадрат, подготовленные его недругом Карлом Пирсоном и сотрудниками. Р. Фи�
шер рассчитал собственные таблицы, составленные так, чтобы значения критерия сообщались
для некоторых «круглых» значений p (см.: Hubbard, 2004). Со временем эти «пороговые
значения» закрепились на практике.

6 Список из 402 работ, посвященных ПЗНГ, оставлен Б. Томпсоном в 2001 г. Режим доступа:
http://welcome.warnercnr.colostate.edu/~anderson/thompson1.html
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(Bakan, 1966, p. 423). Значение p по�
всеместно и неверно интерпретиру�
ется как вероятность того, что нуль�ги�
потеза верна в свете полученных дан�
ных. Обозначим эту (желаемую)
условную вероятность как P(H0|D),
где D означает «данные». Если веро�
ятность истинности нуль�гипотезы
мала (менее 0.05), мы отклоняем ее в
пользу альтернативной гипотезы.
Именно эта логика ПЗНГ представ�
лена в большинстве учебников для
психологов. В действительности
ПЗНГ дает нам обратную условную
вероятность: P(D|H0). Значение p —
это рассчитанная вероятность того,
что данный или более экстремальный
результат для выборки данного объ(
ема может быть получен при усло(
вии, что нуль(гипотеза верна в гене(
ральной совокупности7 (Finch, Cum�
ming, Thomason, 2001, p. 183;
Thompson, 2006), и, как отмечают
Л. Кронбах и Р. Сноу, только байесо�
ва статистика позволяет делать ут�
верждения о P(H0|D) (см.: Carver,
1978, p. 384). Начинающие исследо�
ватели полагают, что ПЗНГ позво�
ляет делать выводы о неизвестных
параметрах генеральной совокупнос�
ти. На самом деле эта процедура
предполагает определенные харак�
теристики генеральной совокупнос�
ти истинными и проверяет выбороч�
ные статистики, а не основывается на
них.

Смешение двух условных вероят�
ностей свойственно авторам многих
учебников по статистике (Brewer,
1985), не говоря уже об авторах дис�
сертаций и эмпирических статей,

хотя эти вероятности могут заметно
различаться. Дж. Коэн показывает
это на примере диагностики шизо�
френического расстройства (Cohen,
1994, p. 998–999). Пусть распростра�
ненность этого заболевания в попу�
ляции взрослых составляет 2%
(P(H1) = 0.02 и P(H0) = 0.98). Обозна�
чим позитивный результат теста
символом D. Чувствительность теста
(способность правильно определять
наличие расстройства, или P(D|H1))
составляет 0.95; специфичность тес�
та (способность правильно опреде�
лять отсутствие расстройства, или
P(не�D|H0)) равна 0.97, т. е. P(D|H0) =
= 0.03. По теореме Байеса вероят�
ность того, что нуль�гипотеза верна,
при условии получения позитивного
результата теста равна:

Вероятность того, что индивид с
диагностированным шизофреничес�
ким расстройством здоров, превы�
шает 0.6, хотя значение p = 0.03! Кри�
тики незамедлительно указали на
неубедительность примера с шизо�
френией. Д. Зон, противник байесова
подхода в статистике, считает полу�
ченный результат следствием того,
что шизофренические расстройства
редки, и подобные задачи якобы «не
типичны для психологии» (Sohn,
1998, p. 295). Однако работы Дж. Бер�
гера и Т. Селке (см. обзор и ссылки
на сайт с программой Дж. Бергера:

7 Ряд статистиков выступает против того, чтобы при принятии решения об отклонении нуль�ги�
потезы учитывать вероятность прямо не наблюдаемых («более экстремальных») результатов.
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Hubbard, Lindsay, 2008) показывают,
что P(H0|D) существенно превышает
p как раз в типичных для психологии
задачах. Так, при уровне значимости
p = 0.05 будет ошибочно отвергнуто
как минимум 22% истинных нуль�ги�
потез. По совокупности исследова�
ний, проведенных на реальных и
симулированных данных, можно
уверенно утверждать, что значения p
существенно преувеличивают дока�
зательность свидетельств против
нуль�гипотез. Это обстоятельство за�
ставляет критически воспринимать
публикации, в которых делается вы�
вод о наличии «тренда» или «тенден�
ции» на том основании, что получен�
ный результат «близок к статисти�
чески значимому» (см.: Tryon, 2001).

Неверная интерпретация p как
вероятности истинности H0 отчасти
объясняется ошибкой переноса ло�
гики доказательства от противного
на вероятностные утверждения. Ус�
ловный деструктивный силлогизм,
так называемый modus tollens, лежа�
щий в основании метода фальсифи�
кации, имеет форму «Если A, то B;
не�B; следовательно, не�A» (Ивин,
2003). Отрицание следствия ведет к
отрицанию основания. Однако этот
силлогизм, сконструированный в
вероятностных терминах, приводит к
неверному выводу: «Если X — чело�
век, маловероятно, что X — психолог;
X — психолог; следовательно, мало�
вероятно, что X является человеком»
(примеры подобных «силлогизмов»
в применении к проверке нуль�гипо�
тез см.: Cohen, 1994; Gigerenzer,
1993). Логическое и вероятностное
доказательства «являются разными
системами, подчиняющимися раз�
ным правилам» (Falk, Greenbaum,
1995, p. 81). Р. Фишер хорошо пони�

мал проблему обратного вывода —
необходимость делать вывод о нуль�ги�
потезе, т. е. P(H0), имея в наличии
значение P(D|H1), но не смог ее ре�
шить без обращения к байесовой ста�
тистике. 

Заблуждение 2: p как показатель
вероятностной меры случайного

получения результатов

Нечувствительность к условно�ве�
роятностной природе значения p
побуждает многих авторов учебни�
ков неправильно определять его как
вероятность случайного получения
результата. Подобное неверное опре�
деление p — как «вероятности того,
что … <результаты> носят случай�
ный характер» — приведено в одном
из лучших современных российских
учебников (Наследов, 2006, с. 99). По
этому поводу ясно высказался Р. Кар�
вер: «Значение p не может быть веро�
ятностью того, что разность между
средними значениями… обусловлена
случайностью, поскольку (a) значе�
ние p рассчитано в предположении,
что вероятность случайного полу�
чения различия между средними
равна единице, и (b) значение p ис�
пользуется для решения о принятии
или отвержении идеи о том, что веро�
ятность того, что случайность обу�
словила разность между средними,
равна единице» (Carver, 1978, p. 383).

Заблуждение 3: p как объективное
средство проверки нуль(гипотезы

Популярность ПЗНГ часто связы�
вают с тем, что эта процедура будто
бы обеспечивает объективность вы�
водов (Hubbard, Parsa, Luthy, 1997;
Kirk, 1996; Kline, 2004) и позволяет
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уменьшить различия в ценностях
(Thompson, 1999). Объективность
значения p как меры доказательства
ошибочности нуль�гипотезы подчер�
кивал Р. Фишер: «Чувство, вызван�
ное проверкой значимости, имеет
объективную основу в том, что веро�
ятностное утверждение, на котором
оно базируется, есть факт, сообщае�
мый и проверяемый другими рассу�
дительными умами» (цит. по: Hub�
bard, Lindsay, 2008, p. 71). Между тем
значения p зависят не только от
полученных данных, но и от фак�
торов, находящихся под контролем
исследователя: объема выборки, вы�
бранного статистического критерия,
дизайна исследования, формулиров�
ки нуль�гипотезы. Так, на основании
субъективных представлений иссле�
дователь может делить значение p
пополам, чтобы использовать однос�
торонний статистический критерий
или корректировать его в процедуре
множественных сравнений. Интер�
претация p зависит от формулиров�
ки нулевой (точечная или интер�
вальная) и альтернативной (одно�
или двусторонняя) гипотезы.

Необъективность показателя p
проявляется и в его чувствительнос�
ти к объему выборки. Так, статисти�
чески значимый коэффициент кор�
реляции Пирсона (двусторонний
критерий t) для N=10 должен превы�
шать 0.632, а для N=1000 может
иметь пренебрежимо малое значение
0.062. В этом смысле можно ут�
верждать, что p служит критерием
величины выборки (Daniel, 1998,
p. 26). На больших выборках, типич�
ных для социологических опросов и
диссертационных исследований в
психологии, даже бессмысленные
коэффициенты корреляции стати�

стически значимы, Д. Ликкен назвал
это корреляционным шумом (см.:
Cohen, 1994). Ситуация осложняется
тем, что не только обычные люди, но
и академические психологи нечувст�
вительны к роли объема выборки в
задачах статистического характера
(Тверски, Канеман, 2005).

Многие критики отмечают бес�
смысленность типичной формули�
ровки нуль�гипотезы, касающейся
нулевого статистического эффекта,
т. е. равенства средних значений или
равенства коэффициента корреля�
ции нулю. По Р. Фишеру, нуль�гипо�
теза (null hypothesis) — это все лишь
утверждение, которое предполагает�
ся отвергнуть (нуллифицировать,
nullify). Утверждение о равенстве па�
раметра или эффекта нулю Дж. Коэн
предлагает называть более точно —
nil hypothesis, что можно перевести
как «совершенно нулевая гипотеза».
По поводу этого утверждения извест�
но, что оно «всегда ложно» — на до�
статочно большой выборке и при до�
статочно точном уровне измерения
(см.: Cohen, 1994; Daniel, 1998;
Meehl, 1978; Tukey, 1991). Другими
словами, для «совершенно нулевой»
гипотезы вероятность ошибки пер�
вого рода почти всегда равна нулю,
а большие выборки и вовсе не дают
ей шанса уцелеть. Трудно оценить
количество таких артефактных от�
крытий в психологии.

Заблуждение 4: p как показатель
меры воспроизводимости 

результатов

Авторы часто полагают, что ма�
ленькое значение p (меньше 0.05)
свидетельствует в пользу альтерна�
тивой гипотезы (см.: Brewer, 1985;
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Carver, 1978; Oakes, 1986). Однако
«никто не смог предложить убеди�
тельного доказательства того, что
малая вероятность P(D|H0) является
достаточным основанием для (а) от�
клонения H0 и (б) подтверждения
H1» (Sohn, 1998, p. 298). Еще более
серьезная ошибка связана с выводом
об истинности проверяемой теории
вследствие отвержения нуль�гипоте�
зы. Дело здесь не только в подмене
силлогизмов (см.: Cohen, 1994, p.
999), но и в нарушении базовой ло�
гики построения научных теорий
(Meehl, 1990). Проверяемая содер�
жательная теория основана на вспо�
могательных теориях и предположе�
ниях, и именно следствия из этих
предположений формулируются в
виде альтернативной гипотезы, про�
тивостоящей нуль�гипотезе (Meehl,
1978). Отвержение последней может
быть индикатором ложности любого
из вспомогательных предположений,
но не содержательной теории. Буду�
чи статистическими гипотезами, H0 и
H1 сами по себе не имеют содержа�
тельного смысла и совместимы с раз�
личными содержательными гипоте�
зами (Kline, 2004). Статистическая
значимость не дает информации о
том, какой из факторов ответствен за
полученный результат. Как выразил
эту мысль С. Чоу, «<Содержатель�
ная> теория истинна лишь в той сте�
пени, в которой она выдерживает со�
гласованные попытки фальсифици�
ровать ее с помощью тщательно
спроектированной и выполненной
серии конвергентных операций»
(Chow, 1998, p. 325), и вопросы об
истинности имеют не статистичес�
кий, а концептуальный характер. Вы�
борочная ошибка, возможное влия�
ние которой на результат проверя�

ется с помощью критериев статисти�
ческой значимости, является лишь
одним из 15 угроз валидности иссле�
дования (Carver, 1978). Отклонив эту
угрозу в случае статистически зна�
чимого результата, исследователь до�
лжен позаботиться еще о 14 угрозах.

Заблуждение 5: p как показатель
меры воспроизводимости 

результатов

Еще одна ошибка, совершаемая
явно или лишь предполагаемая в
рассуждениях, состоит в трактовке
значения (1 � p) как меры воспрои�
зводимости полученных результатов
(Oakes, 1986). Это «когнитивная зап�
адня» связана с тем, что «поскольку
H0 есть гипотеза о случайности, а зна�
чимый результат означает отклоне�
ние гипотезы, почти неизбежно воз�
никает соблазн сделать вывод о том,
что этот эффект не является случай�
ным и может появиться снова» (Falk,
Greenbaum, 1985, p. 90). На самом
деле ПЗНГ не оценивает воспроиз�
водимость результатов, а предпола�
гает ее (Thompson, 1999, 2006). Ре�
пликация результатов зависит не от
условной вероятности P(D|H0), а от
дизайна исследования, выборки и
величины полученного эффекта.
Д. Зон напоминает, что ПЗНГ осно�
вана на идее бесконечного (пусть и
воображаемого) извлечения выборок
равного объема, необходимого для
построения выборочного распреде�
ления статистики, поэтому малень�
кое значение p может верифицируе�
мо предсказать результат лишь при
бесконечных воспроизведениях ис�
следования. Поскольку последнее
условие невыполнимо, статистичес�
кая значимость не может указывать
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на воспроизводимость (Sohn, 1998,
p. 300). Д. Зон также считает проце�
дуру ПЗНГ самодостаточной: «Пара�
докс практики проверки значимос�
ти — в обстоятельствах эмпирической
проверки… делающей последующие
эмпирические свидетельства избы�
точными… Проверка значимости по
духу фундаментально антиэмпирич�
на. <Она> … позволяет ученому не
проводить исследований, направлен�
ных на воспроизведение» (Sohn,
1998, p. 301). Дж. Миллер в недавней
статье показывает, что вероятность
воспроизведения статистически зна�
чимого эффекта принципиально не
может быть рассчитана (Miller, 2009).
Если соглашаться с тем, что цель
науки состоит в кумуляции знания, в
создании обобщенных теорий, про�
верка статистической значимости яв�
но бесполезна. О воспроизводимости
результатов свидетельствуют либо
реальные (в терминологии Б. Томп�
сона «внешние») воспроизведения
исследований, либо статистические
процедуры вроде кросс�валидизации,
расшнурованной (bootstrap) выборки
или выборки «складного ножа» (jack�
knife) — так называемые «внутренние
воспроизведения» (Daniel, 1998;
Thompson, 1993, 2006).

Заблуждение 6: p как показатель
практической важности 
полученного результата

Недопустимость интерпретации
статистически значимых результатов
как важных обсуждается методоло�
гами в течение восьми десятилетий,
т. е. на протяжении всей истории
проверки статистической значимос�
ти нуль�гипотез (Daniel, 1998). Рас�
пространенной практикой является

подмена терминов, когда статисти�
чески значимые результаты, напри�
мер, в корреляционной матрице
отмечаются звездочками, а в конце
статьи обсуждаются как просто зна�
чимые, большие и важные (Cohen,
1994, p. 1001). Хорошо известно
критическое отношение практиков к
результатам академических исследо�
ваний, и эта критичность отчасти
связана с различными критериями
важности результатов (см.: Kline,
2004, ch. 1). Социальная, практи�
ческая и клиническая значимость
имеют мало общего со значимостью
статистической (Thompson, 2002).
Так, при оценке клинической зна�
чимости обращают внимание, напри�
мер, на долю пациентов, состояние
которых улучшилось, и на индиви�
дуально�ориентированные показате�
ли, но не на значение p (Henson,
2006). Как отмечает Б. Томпсон, суж�
дение о важности результата непре�
менно носит ценностный характер,
и ссылка на якобы объективные ста�
тистические критерии не снимает от�
ветственности с исследователя
(Thompson, 1999). Оценка важности
полученных результатов, полагает
Р. Кирк, есть задача ученого, а не
побочный продукт статистических
процедур: «Исследователь, собрав�
ший и проанализировавший данные,
находится в лучшем положении для
принятия решения о том, являются
ли результаты тривиальными» (Kirk,
1996, p. 755). Смешение статистичес�
кой и практической значимости во
многом связано с неудачным оборо�
том, особенно когда авторы опуска�
ют слово «статистически» и пишут,
например, «значимые различия» или
«значимая корреляция». П. Мил ха�
рактеризует последнее прилагательное
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довольно сильным эпитетом – «зло�
качественное» (Meehl, 1978). В ли�
тературе неоднократно высказыва�
лись предложения заменить «значи�
мость» на более точное слово, напри�
мер, «надежность» (см.: Kline, 2004),
хотя Р. Карвер считает эту замену
крайне неудачной (Carver, 1978).

ПЗНГ как препятствие 
развитию науки

Ошибки в использовании и ин�
терпретации ПЗНГ столь распрост�
ранены, что напрашивается вывод о
несовершенстве лежащей в ее основе
статистической модели. Так, оши�
бочные идеи по поводу статисти�
ческого вывода обнаружены в двух
десятках англоязычных учебников,
опубликованных в 1965–1994 гг., в
том числе в книгах, написанных ве�
дущими методологами (см.: Tryon,
2001). Из российских учебников
отметим довольно популярное посо�
бие Е.В. Сидоренко (Сидоренко,
2003), ссылки на которое встре�
чаются в текстах диссертационных
работ. Написанная остроумно и с яв�
ной заботой о студентах, эта книга
является коллекцией архаизмов и
искренних заблуждений. 

Среди причин ошибок в исполь�
зовании и интерпретации ПЗНГ в
литературе называются сила инер�
ции, закрепленная в образователь�
ных практиках, консерватизм редак�
торов научных журналов, незнание
истории становления теории стати�
стического вывода, трудности с усво�
ением понятий теории вероятности,
лингвистические факторы (исполь�
зование эпитета «значимое» <разли�
чие>, сокрытие условной природы
вероятностей в «ошибке I рода» и

др.), а также отсутствие ясных и бе�
зукоризненных альтернатив. Эмпи�
рические исследования показывают,
что психологи и социальные иссле�
дователи не понимают логики про�
верки нуль�гипотез (Gigerenzer, Mur�
ray, 1987; Mittag, Thompson, 2000).

Многие авторы критикуют доми�
нирующую статистическую модель
за дихотомическое решение в пользу
нулевой или альтернативной гипо�
тез, что препятствует накоплению
научных знаний (Cohen, 1994).
Отчасти это обстоятельство имел в
виду Р. Кирк, заявляя, что «акцент на
значении p и отклонении H0 на деле
отвлекает нас от действительных
целей: решения о том, подкрепляют
ли данные нашу научную гипотезу и
являются ли они практически зна�
чимыми или полезными» (Kirk,
1996). Р. Розноу и Р. Розенталь так�
же заявляют, что «дихотомическая
проверка значимости не имеет онто�
логической основы», и иронизируют:
«Несомненно, Бог любит [значение]
0.06 не меньше, чем 0.05. Могут ли
быть сомнения в том, что Бог рас�
сматривает силу доказательств за
нуль�гипотезу или против нее как не�
прерывную функцию величины p?»
(Rosnow, Rosenthal, 1989, p. 1277).

Обзор литературы в данной статье
выполнен в жанре критики ПЗНГ.
Как бывает в научном споре, оппо�
ненты часто риторически преувели�
чивают силу своих аргументов. Не�
которые авторы чересчур категорич�
ны в своих оценках: «… Почти
универсальная опора на простое от�
вержение нуль�гипотезы как стан�
дартный метод подтверждения со�
держательных теорий в неточных
(soft) науках — … одна из самых пло�
хих вещей, случившихся в истории
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психологии» (Meehl, 1978, p. 817),
это «самая порочная форма научного
метода» (Carver, 1993, p.288), «Наша
наука заплатила высокую цену за
свою ритуальную приверженность
проверке значимости нуль�гипоте�
зы» (Kirk, 1996, p.756). Однако цель,
которую сформулировал Дж. Нелдер
(1986) — «самая важная задача …
в развитии статистической науки —
уничтожить культуру значений p …»
(цит. по: Hubbard, Lindsay, 2008, p. 9), —
нам кажется слишком экстремистс�
кой.

Критика ПЗНГ не осталась без
ответа. Мы не будем развернуто об�
суждать здесь эти контраргументы
по трем причинам. Во�первых, вы�
ступления защитников проверки
значимости были заметно более ма�
лочисленными по сравнению с кри�
тическими публикациями. Во�вто�
рых, по нашему мнению, они были
менее убедительны и каждое серьез�
ное возражение было встречено но�
вой солидной аргументацией и кри�
тикой (напр.: Carver, 1993; Schmidt,
Hunter, 1997). В�третьих, — и это
самое важное — контраргументация
неоднородна, и ее содержательный
анализ требует отдельной большой
публикации. Ограничимся очень
кратким изложением этих идей. 

А. Гринвалд с соавт. (Greenwald et
al., 1996) показывают, что в опреде�
ленных ситуациях значения p могут
свидетельствовать о воспроизводи�
мости результатов. Р. Абельсон
(Abelson, 1997) считает, что ПЗНГ
идеальным образом подходит для
оценки пригодности модели данным,
и значение p, по сути, подобно пока�
зателю пригодности GOF (good�
ness�of�feet), используемому, напри�
мер, в структурных уравнениях или

логлинейном анализе. Логика про�
верки значимости столь проста и
элегантна, считает Р. Абельсон, что
если бы этого подхода не было, его
следовало бы изобрести. Согласно
Р. Фрику (Frick, 1996), статистичес�
кая проверка нуль�гипотезы как раз
бесполезна для проверки моделей.
Из�за нелинейных отношений между
переменными и ненадежности изме�
рений в психологии практически
невозможны количественные пред�
сказания, основанные на величинах
статистических эффектов. Никто не
говорит, что рост фрустрации на
одну единицу приводит к повыше�
нию агрессии на 0.5 единиц. Говорят
о том, что фрустрация усиливает
агрессию или что курение положи�
тельно связано с раком. Такие ут�
верждения Р. Фрик называет поряд�
ковыми. Основная мысль автора в
том, что проверка значимости наи�
лучшим образом подходит для про�
верки такого рода законов. Эта идея
получила развитие (Jones, Tukey,
2000). Вместо нуль�гипотезы о ра�
венстве двух средних, которая, как
показано в предыдущем разделе дан�
ной статьи, всегда неверна, Л. Джонс
и Дж. Тьюки предложили оценивать
вероятность справедливости трех ут�
верждений: 1) �1 � �2 > 0, 2) �1 � �2 < 0
и 3) знак �1 � �2 (пока) не определен.
Модель Джонса и Тьюки следует
рассматривать не как модификацию
традиционной ПЗНГ, а как альтер�
нативу ей. С. Чоу (1988) доказывает,
что бинарное решение (отклонить/
не отклонять нуль�гипотезу) согла�
суется с идеей поступательного на�
копления научных данных, если
правильно сформулировать и со�
держательно обосновать нуль�гипо�
тезу.
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Следует отметить, что даже самые
воинственные противники ПЗНГ не
исключали полезности этой проце�
дуры в двух случаях. Первый — так
называемая сильная форма проверки
(Meehl, 1978; см. также: Cohen,
1994), когда содержательная теория
сформулирована ясно и точно, так
что при опровержении (фальсифика�
ции) центрального предсказания
теории она признается ложной. По�
добные концепции являются идеа�
лом научности для К. Поппера, и они
типичны для точных наук вроде фи�
зики. Второй случай касается «сельс�
кохозяйственной модели» науки
(Meehl, 1978; Chow, 1988, 1999). Ее
суть в том, что экспериментальная
манипуляция (внесение удобрения)
является содержательной, сущност�
ной, т. е. нет необходимости в гипоте�
тических конструктах и индикато�
рах. В этих условиях отвержение
нуль�гипотезы также идентично от�
вержению теории и оценка вероят�
ности истинности нуль�гипотезы ста�
новится избыточной. Нет необходи�
мости доказывать, что эти два случая
не имеют отношения к психологии —
«мягкой» науке (Meehl, 1988), — по�
нятия которой гипотетичны, проти�
воречивы и недостаточно ясно опре�
делены.

Запрет ПЗНГ, за который высту�
пили Р. Карвер, П. Мил, Ф. Шмидт,
Дж. Шейвер и др., невозможен хотя
бы потому, что принятая практика
проверки значимости глубоко уко�
рена, «остается удивительно стабиль�
ной в течение полувека» (Finch,
Cumming, 2001, p. 197) и в сознании
нескольких поколений исследовате�
лей связывается со стандартами
научности и объективности. Как
отмечает Д. Зон, уже во время учебы

в университете психологи научаются
«рационализировать свои скромные
результаты» с помощью статистики
(Sohn, 1998, p. 307). У. Трайон делает
пессимистичный вывод: «Значитель�
ные и повторяющиеся усилия, пред�
принятые за прошедшие 75 лет для
устранения неправильного исполь�
зования ПЗНГ <…>, не были продук�
тивными. Нет оснований ожидать,
что дальнейшие усилия в этом на�
правлении будут полезными» (Tryon,
2001, p. 372). В редакционной статье
в «Journal of Applied Psychology»
Дж. Кэмпбелл сетует: «Возможно,
значения p подобны комарам. Они
занимают эволюционную нишу, и ни�
какие почесывания, хлопки или
опрыскивания не изгоняют их»
(Campbell, 1982, цит. по: Finch, Cum�
ming, 2001, p. 186).

В поисках альтернатив

В этом разделе мы рассмотрим
некоторые предложения рабочей
группы Американской психологи�
ческой ассоциации, созданной для
разрешения споров по поводу исполь�
зования статистических методов.
Отчет рабочей группы (Wilkinson
and TFSI, 1999) составлен как руко�
водство по использованию стати�
стических методов в научной публи�
кации: при планировании, проведе�
нии и описании психологических
исследований. Структура руковод�
ства соответствует типичному фор�
мату эмпирических статей в научных
журналах: метод (дизайн, определение
генеральной совокупности, выборка,
распределение испытуемых по усло�
виям, измерение), результаты (поиск
аномалий в данных, анализ) и обсуж�
дение результатов (интерпретация и
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выводы). Вопросы, рассматриваемые
в данной статье, обсуждаются в раз�
деле «Анализ». Априорная оценка
статистической мощности обсуждае�
тся в разделе «Метод». Пересказ и
тем более оценка всех предложений
рабочей группы выходит далеко за
рамки данной статьи, к тому же в
тексте прослеживаются непоследо�
вательность и компромиссы между
авторами, стоящими на разных по�
зициях. Было бы полезно опублико�
вать перевод полного текста отчета в
одном из российских психологичес�
ких журналов. Некоторые рекомен�
дации — особенно по поводу форми�
рования выборки, определения клю�
чевых переменных, более широкого
использования методов графическо�
го анализа (в том числе для проверки
предположений статистических мо�
делей), проверки множественных ги�
потез, выбора простейшего из воз�
можных методов анализа, каузально�
го вывода — чрезвычайно актуальны
для исследовательской практики.
Мы извлекли из текста четыре клю�
чевых тезиса по поводу ПЗНГ и аль�
тернативных ей подходов.

1. Руководство предписывает со�
общать не только объем выборки, но
и «информацию о... процессе приня�
тия решения об объеме выборки»,
в том числе размеры статистических
эффектов. И далее: «Расчет мощнос�
ти имеет наибольший смысл, если он
сделан до сбора данных. Поэтому
важно показать, каким образом пока�
затели размера эффекта были полу�
чены из предыдущих исследований и

теории, с тем чтобы рассеять подо�
зрения в том, что они могли быть
рассчитаны на основании данных,
использованных в исследовании,
или, того хуже, сфальсифицированы
с целью оправдать размер выборки»
(Wilkinson and TFSI, 1999, p. 596).
Априорный анализ мощности тре�
бует поиска в литературе наилучших
оценок величин статистических эф�
фектов и потому «стимулирует более
серьезное отношение авторов к пред�
шествующим исследованиям и тео�
рии в их области и лишь немногим
оставляет… возможность утверж�
дать, что не существует серьезных
работ, кроме данного исследования»
(там же)8. Отметим, что внимание
рабочей группы к статистической
мощности свидетельствует о нежела�
нии или неготовности отказаться от
ПЗНГ, поскольку в принятой сегод�
ня теории статистического вывода
оба понятия тесно связаны: «Если
проверка значимости больше не ис�
пользуется, понятие статистической
мощности избыточно и не имеет
смысла» (Schmidt, 1996, p. 124).

2. Рекомендацию по поводу про�
верки гипотез приведем целиком:
«Сложно представить ситуацию, ког�
да дихотомическое решение «при�
нять–отвергнуть» предпочтительнее
сообщения точного значения p и осо�
бенно доверительного интервала. Не
следует использовать неудачное
выражение “принимается нулевая
гипотеза”. Значения р должны всегда
сопровождаться информацией о
величине эффекта. Статья Коэна

8В отечественных публикациях и диссертационных работах бездоказательные утверждения
о недостаточной изученности проблемы и об отсутствии убедительных исследований стали
практически ритуальными.
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(Cohen, 1994) на эту тему будет осо�
бенно полезна для психологов»
(Wilkinson and TFSI, 1999, p. 599).
Этот фрагмент особенно противоре�
чив. ПЗНГ не отвергается, хотя  обо�
рот «сложно представить ситуацию»
ставит ее под сомнение. Необходи�
мость расчета доверительных интер�
валов, продвигаемая противниками
ПЗНГ, не исключает использования
фишеровского значения p. Вторая
фраза в рекомендации рабочей груп�
пы отдает преимущество фишеров�
ской теории над концепцией Нейма�
на�Пирсона. Реформаторский посыл
содержится лишь в требовании всег�
да сообщать величину статистическо�
го эффекта наряду с традиционным p.

3. Позиция рабочей группы по
поводу величин статистических эф�
фектов более определенна: «Следует
всегда приводить величины эффек�
тов для основных результатов»
(Wilkinson and TFSI, 1999, p. 599).
Посетовав на то, что мягкий совет ав�
торам статей сообщать величину эф�
фекта, высказанный в предыдущем
(4�м) издании «Руководства Аме�
риканской психологической ассоциа�
ции по подготовке публикаций», не
оказал на них никакого влияния,
члены рабочей группы повторяют и
разъясняют свою позицию: «Мы сно�
ва подчеркиваем, что сообщение и
интерпретация величин эффектов в
контексте ранее полученных резуль�
татов является неотъемлемой частью
хорошего исследования. Это дает
возможность читателю оценить ста�
бильность результатов относительно
выборок, дизайнов и способов анали�

за данных. Сообщение величин эф�
фектов дает информацию для анали�
за мощности и метаанализа в после�
дующих исследованиях» (Wilkinson
and TFSI, 1999, p. 599). 

4. Руководство придает особую
ценность построению доверитель�
ных интервалов «для всех величин
эффектов основных результатов»,
в том числе «для корреляций и дру�
гих коэффициентов ассоциации и
дисперсии» (Wilkinson and TFSI,
1999, p. 599). Многие профессиональ�
ные статистики и эксперты в других
областях знания предпочитают до�
верительные интервалы точечным
оценкам. Среди прочего это связано
с тем, что «сравнение доверительных
интервалов, полученных в данном
исследовании, с интервалами, приве�
денными в других исследованиях,
способствует привлечению внима�
ния к вопросу стабильности резуль�
татов. Накопление данных об интер�
валах, полученных в различных ис�
следованиях, позволяет установить
вероятные области нахождения
параметров генеральной совокупнос�
ти» (там же). К сожалению, построе�
ние доверительных интервалов для
статистических эффектов выходит за
рамки элементарной статистики, так
как основано на нецентральных тео�
ретических распределениях. 

Обсуждаемые в литературе аль�
тернативы ПЗНГ также не лишены не�
достатков. По этому поводу Дж. Коэн
высказался недвусмысленно: «Не
ищите магическую альтернативу стати�
стической проверке нуль�гипотезы… Ее
не существует» (Cohen, 1994, p. 1001).
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Социальные репрезентации и
социальные представления играют
важную роль в поддержании социаль�
ных контактов, а также в адаптивном
планировании, предвосхищении и
реализации скриптов. Социальные
репрезентации участвуют в построе�

нии социальных скриптов, в частнос�
ти, по мнению В. Дуаза, репрезента�
ции отвечают за использование при�
емлемых способов социального по�
ведения. В настоящее время термины
«скрипт» и «сценарий» использу�
ются в исследованиях, посвященных,

ВЫБОР СКРИПТОВ ПОВЕДЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ
КАТЕГОРИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ

А.А. САКБАЕВ

Резюме
Изучалась реализация социальных представлений в процессе принятия реше(
ний. В исследовании была разработана методика, позволяющая организовать
сетевое (а не иерархическое) пространство поиска для выявления стратегий
(выборов поведенческих скриптов) в процессе принятия решения относитель(
но социальных объектов. В качестве социальных объектов использовались изо(
бражения 8 женских лиц. В предварительном исследовании выявлены импли(
цитные конструкты относительно данных объектов. Методом двушаговой

классификации выделено три категории, надежно дискриминирующие импли(
цитные конструкты («внешний вид», «литературные  предпочтения», «тем(
перамент»). На основании выделенных конструктов составлены вербальные
портреты социальных объектов. Испытуемым предлагается найти социаль(

ный объект, используя процедуру квеста. Показано, что в процессе социальной
категоризации испытуемые руководствуются имплицитными представлениями.

Ключевые слова: скрипт, социальные (имплицитные) представления, 
принятие решения, социальная категоризация.
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в основном, построению и реализа�
ции программ социального поведения
(см.: Чалдини и др., т. 1, с. 76). «Сце(
нарий помогает человеку cкоордини(
ровать свое поведение с поведением
других и не нарушать запретов в той
или иной ситуации» (Ghiglione,
Bromberg, 1992).

Социальные представления и
социальные категории онтологичес�
ки сходны с постоянными репрезен�
тациями. Социальные представле�
ния рассматриваются «как резуль(
тат протекающего в историческое
время социального взаимодействия,
требующего не только участия в нем
всех членов, но и безусловного подчи(
нения индивида группе» (Улыбина,
2001. c. 12). Конструкт «социальные
представления» может изучаться на
социальном, общественном, куль�
турном уровне личности. «Согласно
Московичи, социальные представ(
ления — это общественное обыденное
сознание, в котором очень сложно
взаимодействуют на уровне здравого
смысла различные убеждения (от(
части иррациональные), идеологичес(
кие взгляды, знания, собственно нау(
ка, раскрывающие и во многом сост(
авляющие социальную реальность»
(Брушлинский, 1996, с. 7). Такие
репрезентации имеют «характери�
стики, которые объединяют их в
одну категорию. Каждая из них
всегда замещает собой какой�либо
объект (идею, человека, событие и
т. п.); представляет собой образ, в ко�
тором чувственное и рациональное…
взаимозаменимы; символизирует и
означает; конституирует (реаль�
ность); автономна и креативна;
неразрывно связана с языком и куль�
турой» (цит. по: Шихирев, 1999,
c. 276). 

Проблему категоризации можно
представить как преодоление избы�
точности информационной среды.
В связи с этим встает вопрос, на ос�
новании чего происходит селекция
необходимой информации, каковы
критерии принятия решения. 

При планировании данного ис�
следования мы исходили из сле�
дующей теоретической гипотезы:
категоризация социальных объектов
(человека) происходит в соответст�
вии с ментальной моделью, которая
строится на основе имплицитных
конструктов и эксплицитных призна�
ков, т. е. актуально доступной инфор�
мации (визуальной и вербальной). 

Экспериментальная гипотеза: им�
плицитные конструкты предопреде�
ляют пространство поиска и кри�
терии принятия решения при кате�
горизации в информационно избы�
точной среде.

Цель исследования состояла в ре�
конструкции пространства поиска
(при категоризации социальных объ�
ектов в информационно�избыточной
среде) при  актуализации имплицит�
ных конструктов.

Исследование состояло из двух
этапов: 1) реконструкция имплицит�
ных моделей социальных объектов и
построение на их основе информаци�
онно�избыточной среды; 2) исследо�
вание поисковых стратегий и приня�
тия решения в информационно�из�
быточной среде (Ребеко, Сакбаев,
2004).

На первом этапе исследования
приняло участие 63 человека в возра�
сте от 18 до 28 лет (студенты и ас�
пиранты гуманитарных специально�
стей). 

На втором этапе исследования
приняло участие 96 человек в возрасте
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18 лет (студенты и аспиранты гума�
нитарных специальностей).

Стимульным материалом служи�
ло изображение восьми лиц женщин,
относящихся к одному социальному
классу и возрастной категории. Для
выявления имплицитных конструк�
тов, образующих ментальную мо�
дель, была разработана анкета закры�
того типа. Анкета состояла из 28 пун�
ктов, относящиеся к внешнему виду,
к личностным чертам, домини�
рующим состояниям, манере поведе�
ния и социальному статусу, пред�
варительно отобранных в пилотаж�
ном эксперименте. Каждый пункт
включал от 4 до 26 вариантов ответа. 

Для реконструкции имплицит�
ных конструктов персонажей исполь�
зовалась двушаговая процедура клас�
сификации. Процедура построения
деревьев классификации позволяет
предсказать принадлежность на�
блюдений к тому или иному классу
категориальной зависимой перемен�
ной (пункту) в зависимости от соот�
ветствующих значений одной или
нескольких предикторных перемен�
ных (дескрипторов). Для анализа дан�
ных использовался алгоритм CHAID
(Толстова, 2000, с. 265)

На первом этапе было выделено
11 пунктов (дескрипторов), значимо
разделяющих восемь изображений
на классы, из них три наиболее зна�
чимые: «внешний вид» (p < 0.001),
«литературные предпочтения» (p <
0.001), «темперамент» (p < 0.001). 

На втором шаге обработки дан�
ных в качестве зависимых перемен�
ных поочередно выступали пункты,
наиболее значимо разделяющие изо�
бражения по «поведенческому авто�
графу», а изображения лиц рассмат�
ривались в качестве предикторов. 

По конструкту «внешний вид»
изображения лиц были разделены на
три группы (хи�квадрат = 164.87 при
df = 58, (p < 0.001): высокая мода,
классика, авангард. 

По конструкту «литературные
предпочтения» — на три группы
(хи�квадрат = 113.59 при df = 58,
p = 0.017): научная литература, де�
тективы и бульварное чтиво, эзоте�
рика и философия. 

По конструкту «темперамент»
лица — на четыре группы, близкие
классической гиппократовской ти�
пологии (хи�квадрат = 108.98 при
df = 58, p < 0.001): «сангвиникии»,
«холерики», неопределенный тип тем�
перамента, «меланхолики».

Выделенные группы не одинако�
вы по своему составу и отчасти пере�
секаются. Однако три изображения
не пересекались ни в одной из групп.
Это типичные представители мен�
тальных моделей, различающиеся по
всем трем размерностям (внешний
вид, темперамент, предпочитаемая
литература), по которым все изо�
бражения достоверно дискримини�
руются. Те конструкты, которыми
описываются изображения по трем
размерностям, рассматривались как
«центральные» свойства персона�
жей, эксплицитно  не представлен�
ные в изображении. 

На втором этапе разработки сти�
мульного материала было создано
вербальное описание трех изображе�
ний (типичных представителей мен�
тальных моделей). Вербальный порт�
рет основывался на данных кросста�
буляции для трех изображений
(р = 0.013). При составлении вербаль�
ных портретов в расчет принимались
экстремальные значения дескрип�
торов (минимум или максимум по
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каждому из дескрипторов в оппози�
ции к значениям для двух других
изображений). Данные, полученные
по конструктам «внешний вид», «ли�
тературные предпочтения», «тем�
перамент», не включались в вербаль�
ные описания.

Например, для изображения 1
было составлен следующий вербаль�
ный портрет: «Женщина, средних
лет. Живет в мегаполисе, одна, в бла(
гоустроенной уютной квартире. Ре(
гулярно посещает парикмахера и
маникюрный кабинет. Получила
образование в области естественных
наук. После окончания вуза не меняла
места работы, является профи вы(
сокого класса, мотивирована в карь(
ерном росте. Ее деятельность свя(
зана с политикой. Находится на госу(
дарственной службе и имеет ста(
бильный доход. Гордится собой и
акцентирует свой статус. Не любит
обсуждать свою прошлую жизнь. За(
нимает активную политическую по(
зицию. Спортивна, подвижна. Ате(
истка. Предпочитает классическую
музыку. Нет выраженных пристрас(
тий. Немного механистична».

Итак, на первом этапе исследова�
ния нами был создан стимульный
материал, отвечающий требованиям
избыточности и недостаточности.
Свойство избыточности стимуль�
ного материала обеспечивалось,
во�первых, визуальным кодом пред�
ъявления информации, и, во�вторых,
способом составления вербального
портрета. 

Свойство недостаточности сти�
мульного материала обеспечивается
тем, что в визуальном изображении и
в вербальной инструкции (в форму�
лировке условий задачи) не исполь�
зуются признаки, достаточные для ее

решения. Например, имплицитный
конструкт «темперамент» (выявлен�
ный в качестве составляющего мен�
тальной модели) не упоминается в
вербальном портрете и не имеет яв�
ных визуальных референтов. 

Далее мы разработали технику, по�
зволяющую актуализировать импли�
цитные конструкты. Сначала испыту�
емым предлагается найти «агента Х»,
т. е. выбрать одно из 8 изображений
на основании вербального портрета
(см. выше). Затем последовательно
дается уточняющая информация в
форме трех скриптов. Для каждого
из имплицитных конструктов (внеш�
ний вид, чтение, темперамент)
разработан скрипт (варианты пове�
дения), в котором максимально от�
четливо проявляется «поведенчес�
кий автограф» каждой группы лиц. 

Например, для конструкта «внеш(
ний вид» создан скрипт «посещение
отделов одежды». Испытуемым
предлагается 3 варианта выбора со�
ответственно: «высокая мода», «клас(
сическая мода» и «отдел авангардной
одежды». Для конструкта «пред(
почитаемая литература» создан
скрипт «посещение книжной ярмар(
ки», варианты выбора: «отдел новых
научных поступлений», «отдел детек(
тивов и бульварного чтения» и «от(
дел эзотерики и философии». Для кон�
структа «темперамент», был создан
скрипт «поведение в ситуации пожа(
ра», где для каждого темпераменталь�
ного профиля была смоделирована
типичная поведенческая реакция. 

При разработке скриптов и их
вариантов мы старались выполнить
два требования. Во�первых, каждый
из вариантов должен обладать мак�
симальной дискриминирующей си�
лой в отношении имплицитных
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конструктов, выявленных по резуль�
татам обработки анкеты, и, во�вто�
рых, каждый из вариантов скрипта
допустимо приписать к нескольким
персонажам. 

Поясним этот принцип на приме�
ре. Испытуемый на первом шаге дол�
жен выбрать один из трех магазинов
одежды, куда предположительно
пошло подозреваемое лицо. В каж�
дом типе магазинов испытуемый вс�
тречает несколько персонажей. На
втором шаге испытуемый должен
выбрать один из трех вариантов
книжного магазина. Однако и там
встречается несколько персонажей,
причем существенно может изме�
ниться их состав (как если бы
первый и второй шаги решения были
бы независимы друг от друга). Если
перевести способ получения дополни�
тельной информации, реализуемый в
нашем исследовании, на формаль�
ный язык алгебры, то следовало бы
описать соотношение классов и при�
знаков следующим образом: если до�
пустить, что искомый объект облада�
ет свойством X (определенный
внешний вид), то вместе с ним в этот
класс входят одни объекты (персо�
нажи); если допустить, что искомый
объект обладает свойством Y (пред�
почитаемый вид чтения), то вместе с
ним в этот класс входят другие объ�
екты (персонажи), если допустить,
что искомый объект входит в класс Z
(вид темперамента), то вместе с ним
в этот класс входят третьи объекты
(персонажи). Другими словами, каж�
дому узлу пространства поиска соот�
ветствует несколько, причем равно�
вероятных, вариантов решений. Поэ�
тому с формально�логической точки
зрения любой ответ на любом этапе
прохождения по узлам графа являет�

ся «необоснованным» вследствие
упомянутой недостаточности инфор�
мации. Однако тот факт, что решение
все же принимается в каком�то узле
(после реализации какого�либо скрип�
та), косвенно свидетельствует об имп�
лицитных конструктах, направляю�
щих процесс категоризации. 

В итоге разработанный стимуль�
ный материал (8 изображений женс�
ких лиц) и модельные ситуации
(скрипты) были объединены в сете�
вое пространство поиска. Испытуе�
мый имеет возможность переходить
из каждого узла графа решения
(скрипта) к любым узлам (скрип�
там), т. е. переходить к следующим
скриптам и возвращаться. В соответ�
ствии с теоретической моделью кате�
горизации все узлы расположены на
одном уровне и образуют сетевую,
а не иерархическую структуру.

Была разработана компьютерная
методика, напоминающая по форме
игру типа «квест». Игровое прос�
транство поиска представляет собой
последовательность трех ситуаций и
трех вариантов поведения каждой
женщины в конкретной ситуации.
В каждой ситуации испытуемый ви�
дит изображения тех персонажей,
которые реализуют вариант сцена�
рия, выбранный испытуемым. На
каждом этапе испытуемый может
принять решение и «задержать» то�
лько одну из «подозреваемых». Пос�
ле «задержания» испытуемый уз�
нает, верно или неверно он опознал
«агента Х». В случае неверного «за�
держания» испытуемому предлага�
ется повторить процедуру сыска
сначала. 

Результаты выборов скриптов
поведения по группам представлены
на рисунке 1. 
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В качестве критериев статисти�
ческого различия в выборах испытуе�
мыми скриптов поведения по группам
использовались непараметрические
тесты для зависимых выборок: кри�
терий знаков и T�критерий Вилкок�
сона. В качестве оцениваемых случаев
каждый раз выступала группа, вклю�
чающая лицо 1, поочередно с осталь�
ными двумя. По критерию знаков
получено положительная разница
между выбором скриптов. По кри�
терию Вилкоксона получено раз�
личие при выборе скриптов второй и
третьей группы (соответственно
p = 0.0285 и p = 0.0109). 

Выборы испытуемыми скриптов
поведения демонстрируют относи�
тельное преобладание и рост коли�
чества выбора тех скриптов, которые
заложены в имплицитную модель
групп, включающих изображение 1
(группа 1). 

Таким образом, на основании по�
лученных данных можно сделать вы�
вод, что испытуемые в процедуре
поиска решения руководствуются
имплицитными представлениями.
Такие имплицитные представления
направляют выбор скриптов поведе�
ния в процессе категоризации со�
циальных объектов.

Рисунок 1
Выбор скриптов в процентных значениях
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Согласно теории социальной иден�
тичности, характер межгруппового
восприятия существенно связан с
процессом самокатегоризации. Отож�
дествление с группой «хороших»
дает индивиду ощущение комфорта,
повышает самооценку через проти�
вопоставление членам других групп.
Принадлежность к группе меньшин�
ства, живущего в окружении пред�
ставителей другой, доминирующей

культуры, может потенциально сни�
зить самооценку субъекта, формируя
у него негативную идентичность.
Хотя сценарии адаптации человека в
окружении инокультурного большин�
ства разнообразны и многие из них
могут быть успешны и вести к обога�
щению и развитию личности, при�
знается, что ситуация адаптации в
любом случае  является стрессовой.
Представители русской диаспоры в

ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ ФАКТОРЫ
ОТНОШЕНИЯ ЭТНИЧЕСКОГО МЕНЬШИНСТВА 

К ЭТНИЧЕСКОМУ БОЛЬШИНСТВУ

Е.В. УЛЫБИНА, А. ЛЕНСМЕНТ, И. АХМЕТ

Резюме
В статье рассматривается негативное отношение к представителям аут(

группы в зависимости от объективных и субъективных факторов. В качестве
объективных факторов выступает статус этнического меньшинства, ко(

торым обладают русские, живущие в Эстонии, а в качестве субъективных —
уровень выраженности базовых убеждений. Полученные результаты показы(
вают отсутствие значимых различий в уровне  враждебности по отношению

к эстонцам у русских, живущих в России, и у  русских, живущих в Эстонии.
Выявлены значимые различия в выраженности базовых убеждений у испыты(

вающих и не испытывающих враждебность по отношению к эстонцам.

Ключевые слова: базовые убеждения, межгрупповые отношения, 
межгрупповая дискриминация
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Эстонии около 20 лет назад оказа�
лись в психологически невыгодном
положении этнического меньшинст�
ва. В многочисленных социологичес�
ких исследованиях (Тишков, 1993,
Vihalemm, Mass, 2003, Симонян,
2003, 2004, Саар, 2006, Якобсон,
2006, Вихалемм, Калмус, 2008 и др.)
отмечается, что в начале 1990�х годов
русские переживали ощутимый ди�
скомфорт, связанный с психоло�
гической реакцией на новый статус
(Тишков, 1993). Многие русские в
Эстонии не смогли справиться с си�
туацией и до сих пор. По мнению
тартуских социологов, «воспроиз�
водство социальной депривации сре�
ди меньшинства уже является
частью процесса культурного вос�
производства» (Вихалемм, Калмус,
2008, с. 112). Отмечается формиро�
вание признаков негативной этни�
ческой идентичности, при которой
собственная национальность рас�
сматривается как помеха в социаль�
ной адаптации: «Русские в основном
убеждены в том, что этническая
принадлежность играет решающую
роль в продвижении в эстонском
обществе. Это объясняет ситуацию,
однако также может служить барье�
ром, который не позволяет людям
пытаться вступать в новые отноше�
ния и социальные сети» (Вихалемм,
Калмус, 2008, с. 112). 

В то же время исследователи
отмечают, что в настоящее время
уровень адаптации русской диаспо�
ры в странах Балтии существенно
повысился (Якобсон, 2006; Симонян,
2003, 2004; Саар, 2006). Согласно дан�
ным Р.Х. Симоняна, русская община
в значительной степени адаптирова�
лась. В наибольшей степени это ка�
сается молодых людей, выросших в

Эстонии. Они, по мнению Р.Х. Симо�
няна «отличаются от своих российс�
ких сверстников деловитостью, прак�
тичностью, трудолюбием… Они с
самого начала не могли рассчиты�
вать на чью�либо помощь и были по�
ставлены в условия жесткой борьбы
за выживание… Здесь их называют
“еврорусскими”… Их меньше интере�
сует проблема самобытности, в их
мироощущении определяющую роль
играет не столько национальное,
сколько региональное сознание, т. е.
социально�психологический фено�
мен объединения людей не по этни�
ческому, а по территориальному при�
знаку» (Симонян, 2004, с. 52).

Однако, по мнению В. Якобсона ,
говорить о формировании нового
идентитета «еврорусских» несколько
преждевременно (Якобсон, 2006).
Исследователи, занимавшиеся изу�
чением формирования идентичности
русскоязычных в Эстонии, сходятся
во мнении о наличии множественно�
сти идентичностей, которые не всту�
пают в конфликт, а дополняют друг
друга (Якобсон, 2006, с. 23). Харак�
теризуя используемые стратегии
адаптации, В. Якобсон отмечает, что
большая часть русских в Эстонии
рассчитывает на себя, а иден�
тичность с определенной культурой
играет в их жизни гораздо меньшую
роль, чем стремление к достижению
личностного развития. Это соответ�
ствует современным мировым тен�
денциям, заключающимся в том, что
«многообразие и относительность
современного мира определяют про�
возглашаемую индивидуальность
идентичности, стремящейся найти
опору в себе и своей субъектив�
ности» (Степанович�Захариевская,
2008). 
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Можно предположить, что и для
русских в Эстонии кризис иден�
тичности разрешается не столько за
счет причисления себя к группе рус�
ских или «еврорусских», сколько за
счет актуализации личностной иден�
тичности. Субъективная психологи�
ческая значимость межэтнических
отношений снижается, что позволяет
выйти из ситуации межгруппового
сравнения и межгруппового проти�
вопоставления. Это позволяет по�
нять, каким образом при неравном
социальном статусе выстраиваются
продуктивные межгрупповые отно�
шения. Согласно Х. Тэджфелу (Taj�
fel, 1979), повышение самооценки
может быть достигнуто как за счет
идентификации с хорошей и сильной
группой, так и за счет акцентирова�
ния индивидуального своеобразия и
сравнения себя с другими не по груп�
повой принадлежности, а по индиви�
дуальным признакам, что актуали�
зирует личностную идентичность:
«Человек будет прибегать к меж�
групповым формам поведения (ак�
туализируя социальную идентич�
ность), если это кратчайший путь к
достижению позитивной самооцен�
ки. Если же он может достичь ее на
уровне межличностного общения
(актуализируя личностную иде�
нтичность), ему нет нужды перехо�
дить к противоположным формам
поведения данного континуума»
(Павленко, 2000, с. 136). Возможно,
для эстонских русских индивидуаль�
ные достижения выступают более
эффективным средством повышения
самооценки, чем опора на идентифи�
кацию с этносом или территорией.
Соответственно, в восприятии этни�
ческого большинства значимым ста�
новится не групповая принадлеж�

ность, но индивидуальные особен�
ности. В этом случае нет необходи�
мости поднимать самооценку за счет
дискриминации группы сравнения.
Наличие личностной идентичности
предполагает, что представители ти�
тульного этноса не воспринимаются
как члены группы, по отношению к
которой выстраивается противопо�
ставление «мы — они», и потому не
вызывают враждебного отношения. 

Данные социологов (В. Якобсона,
Р.Х. Симоняна и др.) позволили
предположить, что актуализация
личностной идентичности в меж�
этническом восприятии связана с
особенностями базовых убеждений
личности относительно себя и окру�
жающего мира. Согласно мнению
Р. Янов�Бульман, в основе того обра�
за мира, который мы ментально кон�
струируем, лежат три базовых пред�
положения (убеждения): предполо�
жение о благосклонности мира; пред�
положение об осмысленности мира;
предположение о ценности собствен�
ного Я (Janoff�Bulman, Frieze, 1983,
1989) Одним из базовых ощущений
нормального человека является
здоровое чувство безопасности, осн�
ованное на убеждении, что мы
хорошие люди, живущие в доброже�
лательном и осмысленном мире.
И это не какое�то узкое представле�
ние (верование), а предельно абст�
рактная концепция, в основе которой
лежит наше базовое доверие к миру и
его приятие (Janoff�Bulman, 1992).
Многочисленные исследования по�
казывают, что нарушение чувства бе�
зопасности, наличие унижающего
опыта, снижение самооценки и пр.
способствует повышению враждеб�
ности к членам аутгруппы (Майерс,
1997, с. 461) Русские в Эстонии как
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этническое меньшинство могут пере�
живать ощущение психологического
неблагополучия и испытывать нега�
тивные чувства по отношению к эс�
тонцам как представителям домин�
ирующей культуры. Характер отно�
шения к другой этнической группе
может быть обусловлен убежден�
ностью в благоприятности внешней
реальности, включающей и особен�
ности других людей, так и убежден�
ностью в ценности собственного Я.
Эти факторы могут действовать сов�
местно, усиливая друг друга, но, как
показывают исследования, проводи�
мые с использованием методики
Янов�Бульман, убежденность в бла�
госклонности мира, осмысленности
мира и ценности собственного Я
представляют собой относительно
независимые показатели. 

Это дает возможность предполо�
жить, что негативное отношение рус�
ских, живущих в Эстонии, к эстон�
цам обусловлено не только положе�
нием этнического меньшинства, но и
выраженностью убеждений относи�
тельно ценности мира и самого себя с
отношением к другой этнической
группе. 

Для русских, живущих в России,
эстонцы не являются группой, с ко�
торой осуществляется сравнение по
статусу, по месту в социальной ре�
альности, они не занимают положе�
ние этнического большинства или
меньшинства, и у них нет тех основа�
ний для негативных чувств к эстон�
цам, которые могут присутствовать у
«эстонских русских». Сравнение
двух групп по уровню враждебности
к эстонцам позволяет выявить вклад
фактора опыта положения этничес�
кого меньшинства в характер отно�
шения к аутгруппе. 

Выборку составили представите�
ли русской диаспоры в Эстонии (да�
лее используется обозначение РЭ) —
232 человека, 140 женщин, 92 муж�
чины, которые выросли и личностно
сформировались после восстановле�
ния независимости (1991 г.), т. е.
либо родились в Эстонии (более 90%
выборки), либо прибыли в Эстонию
вместе с родителями в очень раннем
возрасте (до трех лет). В исследова�
нии принимали участие молодые
люди, знающие эстонский язык
лишь на уровне бытового общения и
обучающиеся на русском языке.
В контрольную группу вошли сту�
денты Белгородского государствен�
ного университета г. Белгорода (да�
лее используется обозначение РР) —
260 человек, 169 женщин, 91 мужчи�
на. Все студенты обучались на тот
момент на социо�гуманитарных фа�
культетах, возраст — 18–20 лет.
Этническая принадлежность опреде�
лялась по самоопределению, рус�
скими считались испытуемые, иден�
тифицирующие себя как русские.
Исследование проводилось в 2006 г.

Сравнение отношения к эстонцам
русских, живущих в России, и рус�
ских, живущих в Эстонии, позволит
выявить вклад опыта этнического
меньшинства в формирование отно�
шения к ним. 

Уровень выраженности базовых
убеждений определялся с использо�
ванием методики Р. Янов�Бульман
(Janoff�Bulman, 1992) На основе тео�
рии об основных базовых убежде�
ниях и ожиданиях Ронни Янов�Буль�
ман разработала методику «Шкала
базовых убеждений» (World Assump�
tion Scale�WAS). Опросник, состоя�
щий из 32 утверждений, позволяет
получить оценку восьми основных
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категорий, далее называемых шкала�
ми базовых убеждений: благосклон�
ность мира (BW, benevolence of
world); доброта людей (BP, benevo�
lence of people); справедливость мира
(J, justice); контролируемость мира
(C, control); случайность как прин�
цип распределения происходящих
событий (R, randomness); ценность
собственного Я (SW, self�worth); сте�
пень самоконтроля (контроля над
происходящими событиями) (SC,
self�control); степень удачи или везе�
ния (L, luckiness). Методика (Психо�
диагностика толерантности…, 2008)
переведена на русский язык, резуль�
таты апробации представлены в раб�
оте М.А. Падун и Н.В. Тарабриной
(Падун, Тарабрина, 2004). Для выяв�
ления эмоциональных особенностей
отношения к эстонцам испытуемых
просили ответить на вопрос: «Что в
первую очередь приходит вам на ум,
когда вы думаете о представителе
этой группы (мужчина�эстонец)?»
И затем просили назвать качества,
наиболее характерные для представи�
телей этой группы. 

Результаты исследования 

В группе РЭ было получено 218 ас�
социаций и 212 черт характера (х�
арактеристик). При обработке полу�
ченных результатов подсчитывалось
(по форме: есть — нет) наличие нега�
тивно окрашенных лексических еди�
ниц как в ассоциациях, так и в харак�
теристиках, данных каждым испы�
туемым. Негативная окрашенность
оценивалась экспертами, в качестве
которых выступили 8 студентов гу�
манитарных специальностей (непси�
хологов). В расчетах использовались
те единицы, которые были оценены

всеми экспертами как отражающие
негативное отношение в объекту.
Так, к негативным не была отнесена
характеристика «колхозник», так как
не все эксперты сочли ее негативной.
В число негативных попали выска�
зывания: «лох», «фашист», «жад�
ный», «злобный» и др. Было выявле�
но 47 (19.9 %) случаев использова�
ния негативных характеристик по
отношению к общему числу испыту�
емых. У РР было получено 221 ас�
социация и 219 черт характера, 41
(15.7%) человек использовали нега�
тивные характеристик образа типич�
ного эстонца. Различия с долей нега�
тивных характеристик эстонцев у РЭ
по критерию углового преобразова�
ния Фишера не значимы. 

В таблице 1 представлены резуль�
таты сравнения выраженности базо�
вых убеждений РР и РЭ, использо�
вавших и не использовавших нега�
тивные высказывания по отношению
к эстонцам по критерию Манна–Уитни. 

Для определения соотношения
степени связи 1) положения этничес�
кого меньшинства (в нашем случае —
места жительства испытуемых) и
2) убежденности в базовых ценнос�
тях с негативным отношением к эс�
тонцам была использована бинарная
логистическая регрессия. В качестве
независимой переменной рассматри�
валось наличие — отсутствие нега�
тивных высказываний по отноше�
нию к эстонцам, в качестве предик�
тов — место жительства (Россия или
Эстония) и баллы по 8 шкалам
опросника Янов�Бульман. 

В результате в вероятностную
модель негативного отношения к эс�
тонцам в качестве значимых предик�
торов оказались включены только
показатели базового доверия к миру
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(В = �0.453, р = 0.001). Процентный
показатель верных прогнозов равен
81.9%. Остальные переменные, в том
числе и место жительства, не оказы�
вают значимого влияния на отноше�
ние к представителям аутгруппы. 

Для определения вклада каждого
фактора в вероятность негативного
отношения к эстонцам РР и РЭ от�
дельно также была использована би�
нарная логистическая регрессия. Ре�
зультаты показали, что у РЭ при по�
следовательном исключении предик�
торов, не значимых для предсказания
негативного отношения, на 6�м шаге
в качестве значимых остались пока�
затели убежденности в случайности
как принципе распределения (В =
= 0.779, р = 0.000) и справедливости
мира (В = �0.664, р = 0.002). Процен�
тный показатель верных прогнозов
при этих предиктах равен 80.2. 

В выборке РР при последователь�
ном исключении предикторов, не
значимых для предсказания негатив�
ного отношения, на 7�м шаге оста�
лись только показатели убежденнос�

ти в благосклонности мира (В =
= �0.471, р = 0.01,). Процентный по�
казатель верных прогнозов — 84.2.

Обсуждение результатов 

Предположение о том, что нега�
тивное отношение русских, живущих
в Эстонии, к эстонцам связано не
только с положением этнического
меньшинства, но и с выраженностью
базовых убеждений, подтвердилось.
Анализ показал, что количество не�
гативных высказываний, которые РЭ
и РР употребляют по отношению к
эстонцам, не обладает статистически
значимым различием. Результаты
бинарной логистической регрессии
показали, что место жительства не
позволяет на значимом уровне пред�
сказать наличие отрицательного от�
ношения к эстонцам. Включение это�
го показателя снижает процентную
вероятность прогнозов. Но наличие
негативных высказываний в общей
выборке, объединяющей РР и РЭ, зна�
чимо зависит от низких показателей

Русские в Эстонии Русские  в России

Убежденность в
базовых
ценностях по
методике 
ЯновqБульман

В благо�
склоннос�

ти мира

В
спра�

ведли�
вости

В случайности
как принципе

распределения
происходящих

событий

В ценности
собствен�

ного Я

В благо�
склоннос�

ти мира

В
доброте
людей

Нет негативных
высказываний

4.38 3.82 3.81 4.48 4.15 4.03

Есть негативные
высказывания

4.05 3.39 4.35 4.19 3.75 3.78

Значимость
различий

0.043 0.012 0.000 0.031 0.013 0.029

Таблица 1
Значимость различий выраженности уровня базовых убеждений у РЭ и РР, использовавших

и не использовавших негативные высказывания по отношению к эстонцам
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убежденности в благосклонности
мира. Можно предположить, что испы�
туемые, не уверенные в том, что мир
хорош и ему можно доверять, испы�
тывающие дефицит базового доверия
к миру, проецируют негативное отно�
шение к реальности на образ предст�
авителей другой этнической группы. 

Полученные результаты позво�
ляют говорить о том, что РР и РЭ не
отличаются на значимом уровне в
выраженности негативного отноше�
ния к эстонцам, а в предсказание не�
гативного отношения к эстонцам у
РР значимый вклад вносит только
уровень убежденности в благосклон�
ности мира. Это позволяет утверж�
дать, что негативное отношение к
представителям аутгруппы участво�
вавших в исследовании РЭ не свя�
зано с опытом непосредственного
общения с ними и положением
этнического меньшинства. Участво�
вавшие в исследовании РЭ, как об
этом говорилось ранее, относятся к
поколению, достаточно адаптирован�
ному в социальной реальности со�
временной Эстонии. Им, как показы�
вают названные социологические ис�
следования, свойственно надеяться
прежде всего на собственные силы и
рассчитывать на результаты собствен�
ной активности (Симонян, 2004; Ви�
халемм, Калмус, 2008). Насколько
полученные результаты, свидетель�
ствующие о независимости негатив�
ного отношения к представителям
аутгруппы от положения этническо�
го меньшинства, могут быть распрос�
транены на другие возрастные груп�
пы РЭ, должно быть установлено в
специальных исследованиях. 

У РЭ отношение к эстонцам свя�
зано с большим количеством базо�
вых убеждений, чем у РР, и эта связь

имеет более высокую степень зна�
чимости. Различия есть и в содержа�
нии шкал. Наибольший вклад вносит
убежденность в случае как принципе
распределения происходящих собы�
тий и убежденность в справедливо�
сти мира. Можно предположить, что
для РЭ эти шкалы конкретизирует
общее позитивное или негативное
отношение к реальности. Как пока�
зывают данные рассмотренных выше
социологических исследований, в со�
временной Эстонии эстонцы нахо�
дятся в более выигрышном положе�
нии, обусловленном их этнической
принадлежностью, что может казать�
ся случайным и несправедливым.
Оценка ситуации как случайной и
несправедливой создает у человека
ощущение своей слабости и беспо�
мощности, зависимости от обстоя�
тельств. При этом человек может
искать дополнительные основания
для повышения самооценки и прео�
доления неуверенности в ситуации.
Таким основанием, в частности, мо�
жет стать приписывание членам бо�
лее удачливой группы негативных
качеств, что повышает субъективную
ценность принадлежности к своей
группе.

У РР отношение к эстонцам свя�
зано меньшим количеством показа�
телей убежденности в базовых цен�
ностях, чем у РЭ. Для жителей Бел�
города эстонцы не являются этни�
ческим большинством, имеющим
более благоприятное социальное по�
ложение, и отношение к ним не стро�
ится на основе противопоставления
по статусу. Их отношение к эстонцам
может быть предсказано с доста�
точно высокой вероятностью лишь
на основе уровня убежденности в
общей благосклонности мира. 



отношения этнического меньшинства к этническому большинству 101

Хотя группы РЭ, высказывающих
и не высказывающих негативное
отношение к эстонцам, значимо
отличаются по показателям убежде�
нности в ценности Я и благосклонн�
ости мира, значимость этих показат�
елей ниже и они не вошли в модель,
предсказывающую негативное отно�
шение к аутгруппе. 

У РЭ отсутствуют связи отнош�
ения к аутгруппе с уровнем убежден�
ности в доброте людей и контро�
лируемостью ситуации. Это позво�
ляет говорить о том, что объектив�
ные элементы опыта, в том числе
опыта общения, не связываются с
эмоциональной оценкой представи�
телей другой культуры. Возможно,
оценка доброты людей складывается
из опыта межличностного общения,
не учитывающего этнической при�
надлежности. 

Негативное отношение к эстон�
цам у РЭ может быть одним из фак�
торов, препятствующих вступлению
в социальные сети и снижающих
вероятность преодоления депрессив�

ных тенденций, о чем говорится в ци�
тированном исследовании Вихал�
емма и Калмуса (Вихалемма, Кал�
муса, 2008). Отсутствие социальных
связей, в свою очередь, ухудшает
социальное положение субъекта что
может снижать убежденность в
справедливости мира и вызывать
еще более негативное отношение к
представителям титульной нации. 

Выводы

Полученные результаты показы�
вают, что уровень враждебности к
аутгруппе (количество негативных
высказываний) не связан с положен�
ием этнического меньшинства. Но
негативное отношение к этническ�
ому большинству связано с уровнем
убежденности в справедливости
мира и собственной удачливости, то�
гда как отношение к другой
этнической группе, не занимающей
положение этнического меньшин�
ства, связано с уровнем убежденно�
сти в благосклонности мира.
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МЕЖГРУППОВЫЕ ЭМОЦИИ: 
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

А.И. ПРИХИДЬКО

Резюме
В статье проводится обзор основных теоретических подходов и направлений
изучения межгрупповых эмоций. Обсуждается теория межгрупповых эмоций

и теория субъективного эссенциализма. Приводятся данные исследований
взаимосвязи межгрупповых эмоций и предрассудков. Рассматриваются резул(
ьтаты изучения межгруппового страха, вины, гнева и злорадства. Ставится
вопрос о проблемных областях в изучении эмоций на межгрупповом уровне . 

Ключевые слова: межгрупповые эмоции, предрассудки, страх, гнев, вина, 
злорадство

Исследование проведено в рамках гранта РГНФ № 08�06�00706а «Влияние индивидуальных
особенностей на интенсивность эмоций, возникающих в ходе межгрупповой конкуренции».

В условиях глобализации и рас�
ширения коммуникативного прост�
ранства на рубеже XX–XXI вв. все
большее значение приобретает изу�
чение отношений между социаль�
ными группами. Необходимость диа�
лога между различными культур�
ными, этническими, профессиональ�
ными группами трудно переоценить.

Именно диалог, способствующий
знакомству с представителями аут�
группы, является залогом понима�
ния другой культуры. В свою оче�
редь, толерантное отношение к пред�
ставителю аутгруппы формируется
во многом за счет регуляции нега�
тивных эмоций, изменения враждеб�
ного отношения к «другим». 
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Изучение эмоций на уровне меж�
групповых отношений имеет доста�
точно долгую неофициальную исто�
рию. Упоминания об эмоциях при�
сутствуют во многих исследованиях,
связанных с изучением аутгруп�
повой враждебности и ингруппового
фаворитизма, в работах по изучению
межгруппового конфликта. Эмоции
фигурируют в статьях, посвященных
межгрупповым предрассудкам и сте�
реотипам (Андреева, 1998; Аронсон,
Уилсон, Эйкерт, 2007; Гулевич,
2007). Однако лишь в конце ХХ в.
изучение межгрупповых эмоций ста�
ло целенаправленным, в частности,
было начато теоретическое осмысле�
ние роли эмоций в рамках межгруп�
повых отношений. На сегодняшний
день можно выделить две крупные
теории, посвященные межгруп�
повым эмоциям: теорию межгруп�
повых эмоций и теорию субъектив�
ного эссенциализма. Эти теории
принципиально различаются по
смыслу, согласно первой, признается
возможность существования общих
эмоций у членов ингруппы, а в соот�
ветствии со второй изучается про�
цесс приписывания эмоций аутгруп�
пе. Фокус внимания исследователей
в обоих случаях сосредоточен на
ингруппе, но если для теории меж�
групповых эмоций важно, что чувст�
вуют члены ингруппы, то в теории
субъективного эссенциализма основ�
ную роль играет перцептивный ком�
понент — то, как люди воспринима�
ют членов аутгруппы, атрибутируя
чувства «другим». Остановимся на
этом подробнее. 

Теория межгрупповых эмоций1

Теория межгрупповых эмоций
(в дальнейшем ТМЭ), сформулиро�
ванная Э. Смитом (Mackie, Devos,
Smith, 2002; Smith, Seger, Mackie,
2007), базируется на допущении о
том, что членство в группе форми�
рует интегральную часть личности,
как постулируется в теориях социаль�
ной идентичности и самокатегори�
зации (Tajfel, 1978; Turner, Hogg,
Oakes, Reicher, Wetherell, 1987).
В том случае, если человек категори�
зует себя как члена группы, он скло�
нен рассматривать себя, в первую
очередь, в качестве  части группы,
а не уникального индивидуума. Со�
ответственно, представление о себе
становится опосредованным пред�
ставлением о группе, образуется слож�
ная взаимосвязь между образом Я и
образом ингруппы. В результате это�
го группа становится частью личнос�
ти и приобретает особое значение.
Как следствие, люди не только
определяют себя как членов групп,
но и эмоционально реагируют, когда
ситуации или события затрагивают
ингруппу. В том случае, если группа
играет важную роль для человека,
события или объекты, с которыми
она сталкивается, оцениваются как
эмоционально релевантные, подобно
событиям, возникающим в личной
жизни субъекта (Smith, Seger, Ma�
ckie, 2007).

ТМЭ основывается на теориях со�
циальной идентичности и самокате�
горизации, а также связана с положе�
ниями теорий оценок применительно

1 Intergroup Emotions Theory — теория межгрупповых эмоций (ТМЭ) (Smith, Seger, Mackie,
2007).
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к эмоциям (Frijda, 1986; Roseman,
1984; Scherer, 1988; Smith, Ellsworth,
1985). Основное положение теорий
оценок заключается в том, что эмо�
ции на индивидуальном уровне воз�
никают в ответ на оценку события.
В ТМЭ речь идет о том, что полюс
социальной идентичности также
включен в процесс генерации эмо�
ций. В своей статье, посвященной ис�
следованию по выявлению межгруп�
повых эмоций, Э. Смит подтверж�
дает, что межгрупповые эмоции
отличаются от эмоций, переживае�
мых человеком на индивидуальном
уровне, доказывает зависимость
межгрупповых эмоций от социаль�
ной идентичности, показывает со�
циальную разделенность межгруп�
повых эмоций и их вклад в регуля�
цию внутригрупповых и межгруп�
повых установок и поведения
(Smith, Seger, Mackie, 2007). В чем же
состоит основное отличие межгруп�
повых эмоций от индивидуальных?
Во�первых, для того чтобы возникла
межгрупповая эмоция, не нужна
личная задействованность в ситуа�
ции, послужившей стимулом для
эмоциональной реакции. Достаточно
того, чтобы некое событие произош�
ло с другим членом группы или с
группой в целом. Например, человек
может испытать межгрупповую
злость, если узнает, что на ингруппу
было совершено нападение членами
враждебной аутгруппы. Сам человек
не был вовлечен в произошедшее, не
пострадал физически, но злость воз�
никла на межгрупповом уровне. Бо�
лее того, человек может испытывать
межгрупповые эмоции по поводу со�
бытий, которые произошли с его
группой достаточно давно. Напри�
мер, переживать по поводу притес�

нений своего народа другим в ходе
войн, которые происходили несколь�
ко веков назад. 

Э. Смит говорит о том, что степень
идентификации с группой связана с
интенсивностью межгрупповых эмо�
ций. Человек, для которого членство
в группе важно, ценно и значимо
будет с большей вероятностью испы�
тывать межгрупповые как позитив�
ные, так и негативные эмоции, не�
смотря на то, что негативные эмоции
могут делать членство в группе менее
привлекательным. С другой стороны,
сильная идентификация с группой
может вести к переоценке ситуаций с
целью избегания негативных груп�
повых эмоций. В этом случае корре�
ляция между идентификацией и эмо�
циями будет низкой. 

Чувства, переживаемые челове�
ком на уровне группы, как правило,
разделяются всеми членами груп�
пы — это третий критерий, по ко�
торому мы можем отличить эмоции
группового уровня от испытываемых
на индивидуальном. В группе сущес�
твует своего рода профиль основных
эмоций, предсказывающий эмоции
группового уровня конкретного че�
ловека, у которого актуализирована
социальная идентичность. Было по�
казано, что среднегрупповой эмоцио�
нальный профиль является предик�
тором групповых эмоций субъекта.
Эмоциональные профили такого ро�
да существуют как в малых, так и в
больших группах.

Эмоции группового уровня пред�
сказывают тенденции к определен�
ным действиям, включающим ин�
групповую поддержку и солидар�
ность, а также конфронтацию с аут�
группой. В исследовании Э. Смита
было показано, что аутгрупповой гнев
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и позитивные групповые эмоции яв�
ляются наиболее сильными предик�
торами тенденций к действию. Осо�
бый интерес представляет связь гнева
и тенденции к избеганию аутгруппы.
Этот факт объясняется следующим
образом. Гнев ведет людей к избега�
нию аутгруппы, такова часть страте�
гии регуляции поведения. В том
случае, когда человек чувствует, что
пребывание рядом с членами вражде�
бной группы может его разозлить до
такой степени, что он нападет или
вступит в конфронтацию, он может
выбирать избегание ситуаций встре�
чи с врагами, тем самым предот�
вращая опасность неподходящего
поведения. В свою очередь, позитив�
ные эмоции предсказывают ингрупп�
овую поддержку и аутгрупповую
враждебность с тенденциями к избе�
ганию общения с аутгруппой. 

Однако межгрупповой гнев доста�
точно часто связан с оценкой аут�
группы как угрожающей благопо�
лучию ингруппы, что подготавливает
почву для дискриминационных пове�
денческих реакций. На эти реакции
обращают внимание и сторонники
второго теоретического подхода — тео�
рии субъективного эссенциализма.

Теория субъективного 
эссенциализма2

Теория субъективного эссенциал�
изма (ее еще называют теорией ин�

фрагуманизации3) представляет со�
бой вторую систему понятий, связан�
ную с осмыслением межгрупповых
эмоций. Автором этой теории явля�
ется Ж.Ф. Лейан (Leyens, Paladino,
Rodriguez�Torres, Vaes, Demoulin,
2000; Vaes, Castelli, Paladino, 2003):
работы его исследовательской груп�
пы воскресили понятие инфрагума�
низации, применив его к изучению
межгрупповых эмоций. Эти исследо�
ватели утверждают, что люди склон�
ны сохранять право на человеческую
сущность за ингруппой и не желают
признавать некоторые сугубо чело�
веческие черты (например, интел�
лект, язык и уникальные человечес�
кие эмоции) у членов аутгрупп в си�
туации межгруппового конфликта.
В частности, Ж.�Ф. Лейан и его кол�
леги изучали такие эмоции, как: вос�
хищение, любовь, сожаление и раск�
аяние. Их исследование показало,
что когда людей просят описать свою
группу и релевантную для них аут�
группу в терминах эмоций, они
приписывают аутгруппе меньше че�
ловеческих эмоций, чем ингруппе.
Ж.Ф. Лейан интерпретировал эти
различия в атрибуции эмоций как
инфрагуманизацию — обесчеловечи�
вание членов аутгруппы. Будучи
враждебно настроенными, люди ве�
рят, что человеческая сущность есть
лишь у ингруппы, а члены аутгруп�
пы — «нелюди» или «недочеловеки».
Эти авторы выделяют три наиболее

2 Theory of subjective essentialism — теория субъективного эссенциализма (ТСЭ) (Leyens,
Paladino, Rodriguez�Torres, Vaes, Demoulin, 2000).

3 Theory of infragumanization — теория инфрагуманизации. Под инфрагуманизацией понима�
ется обесчеловечивание членов аутгруппы, лишение «других» человеческой сущности. Послед�
няя понимается как состоящая из как минимум двух параметров: интеллекта, языка и так
называемых вторичных — свойственных лишь человеку — эмоций (там же).
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цитируемых характеристики, состав�
ляющих человеческую сущность: ин�
теллект, человеческие эмоции и язык
(Leyens, Paladino, Rodriguez�Torres,
Vaes, Demoulin, 2000). Собственно
человеческая сущность в терминах
эмоций была конкретизирована
через житейские представления о
том, что респонденты рассматривают
как однозначно человеческие эмо�
ции, а что — как эмоции, разделяем�
ые с животными. Недавние кросс�
культурные исследования показали,
что существует четкое разделение
между «однозначно человеческими»
и «неоднозначно человеческими»
эмоциями. В том случае, если все
человеческие характеристики (т. е.
интеллект, язык и вторичные эмо�
ции) важны, чтобы считать существо
человеком, но ни одно из них не яв�
ляется единственно достаточным,
тогда отсутствие одной из этих
характеристик4 должно быть доста�
точным для инфрагуманизации аут�
группы. Следует отметить, что изу�
чение вторичных в терминологии
Ж.Ф. Лейана эмоций и тенденции к
инфрагуманизации помогает про�
лить свет на ряд социальных ситуа�
ций: невмешательство, когда человек
рядом оказывается в опасности, без�
различие к просьбам и раскаяние
вследствие пренебрежительного от�
ношения или дискриминации членов
аутгруппы.

Таким образом, в теории инфрагу�
манизации акцент ставится на про�

цессе приписывания эмоций другим
группам, что мотивировано нежела�
нием признавать их членов равными
себе, в то время как в теории меж�
групповых эмоций внимание кон�
центрируется на различных эмоци�
ях, которые члены одной группы ис�
пытывают к другой без апелляции к
самовосприятию членов ингруппы. 

Основные направления исследоq
ваний межгрупповых эмоций

На сегодняшний день изучение
межгрупповых эмоций ведется по не�
скольким направлениям. Во�первых,
изучается связь эмоций и таких пси�
хологических диспозиций, как: пред�
рассудки, стереотипы и аттитюды.
Во�вторых, анализируются отдельные
межгрупповые эмоции, наиболее час�
то ими оказываются: страх, тревога,
вина, гнев и злорадство5. Разница
между этими направлениями в том,
что во втором случае акцент ставится
на феноменологическом описании
конкретной эмоции, а в первом внима�
ние фокусируется на том, как раз�
личные эмоции связаны с процессом
социального познания (Parkinson,
Fisher, Manstead, 2005). Остановимся
на наиболее значимых, с нашей точки
зрения, эмпирических исследованиях.

Эмоции и предрассудки

Понятие предрассудка достаточно
часто путают с понятием стереотипа.

4 Например, восприятие феминисток как обладающих интеллектом, но испытывающих не�
хватку социальных и эмоциональных умений.

5 Однако в одном из недавних исследований Э. Смит убедительно показал, что на уровне
группы и межгрупповом уровне люди могут испытывать не только вышеперечисленные, но и
многие другие эмоциональные состояния  (Smith, Seger, Mackie, 2007). 
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В то время как стереотип представ�
ляет собой когнитивный компонент
аттитюда по отношению к членам
определенной группы, набор черт,
приписываемых аутгруппе, предрас�
судок связан с аффективным компо�
нентом социальной установки (Гуле�
вич, 2008). 

В исследованиях связи межгруп�
повых эмоций и предрассудков ак�
цент ставится на ведущей роли эмо�
ций, что противоречит когнитивист�
ской трактовке предубеждения как
обусловленного стереотипами и раз�
личными социальными установками.
Э. Смит определяет предрассудок как
негативную оценку или антипатию по
отношению к социальной группе или
ее членам, которая возникает благо�
даря двум причинам: индивидуальной
истории межгруппового контакта и
индивидуальным диспозициям (на�
пример, высокому уровню авторита�
ризма). Эмоции играют важную роль,
оказывая влияние на предрассудки по
отношению к аутгруппе наряду с ког�
нитивными факторами. Так, в иссле�
довании Э. Смита, Д. Миллера и
Д. Мэки (Miller, Smith, Mackie, 2004)
сравнивалось влияние эмоций и сте�
реотипов на предрассудки. Ученые до�
казали, что уменьшение предубежде�
ния обусловлено, в первую очередь,
изменением эмоционального отноше�
ния, а не изменением в стереотипах.
Этот результат выглядит логично, по�
скольку даже эволюционно эмоции
предшествуют когнициям.

Исследователи М.П. Тапиас,
Дж. Глейзер и их коллеги на основе
анализа многочисленных исследова�
ний, выдвигают три тезиса, два из ко�
торых были ими проверены в иссле�
довании (Tapias, Glaser, Keltner,
Vasques, Wickens, 2007):

1) Определенные группы (и свя�
занные с ними стереотипы) вызыва�
ют определенные эмоции.

2) Эмоции, вызываемые аутгруп�
пой, могут впоследствии возникать
благодаря иным стимулам. Этот эф�
фект известен как побочная или до�
полнительная (incidental) эмоция.
В широком смысле речь идет о том,
что люди, стабильно чувствующие,
например, гнев по отношению к
группе Х, вспоминая об этой группе,
станут испытывать гнев. В этот мо�
мент, сталкиваясь с любым челове�
ком, событием или другим объектом,
субъект будет склонен испытывать
по отношению к нему гнев. В обыден�
ной речи побочные эмоции обо�
значаются словами «попасть под го�
рячую руку».

3) Предрасположенность к опре�
деленной эмоции влияет на склон�
ность к предрассудкам по отноше�
нию к аутгруппе, активизирующей
эту эмоцию. Например, люди, склон�
ные к гневу, будут испытывать более
интенсивное предубеждение по от�
ношению к тем группам, которые ак�
тивизируют у них эмоцию гнева чем
те, у кого нет склонности испыты�
вать это чувство. 

В своей недавней работе М.П. Та�
пиас и др. (Tapias, Glaser, Keltner,
Vasques, Wickens, 2007) изучали взаи�
мосвязь предрассудков и аутгруппо�
вых эмоций. Ими было проведено два
исследования, в первом анализирова�
лись побочные эмоции по отношению
к группам афро�американцев и геев.
Авторы показали, что активация мыс�
лей о данных аутгруппах ведет к диф�
ференцированным эмоциональным
реакциям на последующие стимулы. 

Во втором исследовании уче�
ные выяснили, что предрассудки
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действительно связаны со специфи�
ческими эмоциями по отношению к
аутгруппе. Предубеждение к аф�
ро�американцам связано с предрас�
положенностью к гневу, в то время
как предрассудки к геям связаны с
предрасположенностью к отвраще�
нию. При этом обнаружилось, что
люди с более консервативными по�
литическими установками, испыты�
вают более сильные предубеждения
по отношению к обеим группам. 

Также было показано, что на
предрассудки влияют политические
установки и вступление в контакт на
межгрупповом уровне, а эмоции иг�
рают роль посредника в этой взаимо�
связи. Более того, предрассудки под�
вержены влиянию ориентации на
социальное доминирование: ее высо�
кий уровень связан с негативными
эмоциями по отношению к аутгруп�
пе (гневом и страхом). 

Влияние ориентации социального
доминирования на предрассудки
опосредовано не только эмоциями,
но и поддержкой негативных стерео�
типов, оправдывающих низкий со�
циальный статус группы. Люди с вы�
соким уровнем ориентации социаль�
ного доминирования воспринимают
определенные аутгруппы как угро�
жающие их благополучию, что ведет
к негативным эмоциям: страху и гне�
ву, усиливающим предубеждения.
Изучение межгрупповых эмоций
свидетельствует о том, что стереоти�
пы, несущие угрозу, являются своего
рода топливом для предубеждений,
которые все же, в первую очередь,
обусловлены эмоциями. 

Исследователи обнаружили, что
со временем определенные аутгруп�
пы становятся прочно связанными в
сознании людей со специфическими

эмоциями. Это происходит благо�
даря влиянию соответствующих сте�
реотипов и оценок деятельности
группы, которые связаны с опреде�
ленными эмоциями. Как только фор�
мируется ассоциация группы с эмо�
цией, любое упоминание группы
(в виде знака, символа или образа)
активизирует процессы оценки и
вызывает соответствующую эмоцию.
Причем с течением времени эмоция
может возникать в отсутствие акти�
вации стереотипов.

Второе направление исследова�
ний, связанное с изучением конкрет�
ных межгрупповых эмоций, включа�
ет рассмотрение гнева, вины, страха
и тревоги, а также злорадства. Оста�
новимся на этом подробнее. 

Изучение ключевых 
межгрупповых эмоций

Роль самокатегоризации

Исследования подобного рода
проводятся на таких  группах, как:
жители стран, пострадавших в ходе
истории от притеснений со стороны
других государств или войн, а также
стихийных бедствий (Doosje, Bran�
scombe, Spears, Manstesd, 1998; Du�
mont, Yzerbyt, Wigboldus, Gordijn,
2003; Tam, Hewstone, Cairns, Tausch,
Maio, 2007; Zebel, Pennekamp, van
Zomeren, Doosje, 2007). Изучаются
футбольные болельщики (Crisp,
Heustone, Farr, Turner, 2007; Leach,
Spears, Branscombe, Doosje, 2003)
и сторонники политических партий
(Mackie, Devos, Smith, 2002). Особе�
нно ценны исследования, имеющие
высокую экологическую валидность,
как, например, изучение страха у
жителей США в связи с терактом
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11 сентября 2001 г. (Cuddy, Rock,
Norton, 2007). 

Изучение межгруппового страха
по поводу теракта 11 сентября про�
водилось с опорой на теорию меж�
групповых эмоций, где важную роль
играет учет процессов самокатегори�
зации и идентификации с группой
(Smith, Seger, Mackie, 2007). Цель ис�
следования, проведенного вскоре
после трагедии в США, заключалась
в изучении влияния групповой кате�
горизации на групповые эмоции в
условиях, которые включают реак�
ции на события реальной жизни.
Был проведен эксперимент, в кото�
ром варьировались параметры груп�
повой категоризации. Исследовате�
ли обнаружили, что категоризация в
одну группу с жертвами ведет к ин�
тенсивному переживанию страха.
Также было обнаружено, что с эмо�
цией страха связаны определенные
тенденции к действию: поиск инфор�
мации и оказание поддержки. Эти
поведенческие тенденции, в свою
очередь, зависят от групповой кате�
горизации. 

Акцент на социальной идентич�
ности ставится и при изучении такой
эмоции, как злорадство. Межгруп�
повое злорадство (как и все меж�
групповые эмоции) только теперь
становится предметом изучения.
Злорадство представляет собой эмо�
цию, связанную с удовольствием, ко�
торое получает человек или группа,
когда страдает другой человек или
группа. В англоязычных источниках
подчеркивается, что в английском
языке не существует такого слова
«злорадство», поэтому используется
немецкое слово shadenfreude (Miller,
Smith, Mackie, 2004). Однако в анг�
лийском языке существует слово�си�

ноним — недоброжелательность
(gloating — англ.), иногда используе�
мое как аналог злорадства. В свою
очередь недоброжелательность — это
чувство удовольствия, возникающее
при причинении страданий низкоста�
тусной группе (там же). Злорадство
отличается от недоброжелательнос�
ти тем, что в первом случае источни�
ком страданий является третье лицо,
а во втором — источником неприят�
ностей выступает ингруппа, трети�
рующая аутгруппу с низким стату�
сом. 

Исследования злорадства прово�
дились на футбольных болельщиках
(Leach, Spears, Branscombe, Doosje,
2003), представляющих социальную
группу, отличающуюся высоким уров�
нем эмоциональности. Так, изуча�
лись футбольные болельщики из Ни�
дерландов, испытывающие удоволь�
ствие от провала конкурентов их
национальных футбольных команд.
В исследовании рассматривались
реакции голландцев на исключение
Германии (Хорватией) в Чемпионате
мира по футболу 1998 г. Независи�
мой переменной была групповая
угроза: участникам напоминали или
не напоминали о большем успехе
других национальных команд в чем�
пионате мира (вариант постоянной
угрозы). Респондентам напоминали
или не напоминали о том, что коман�
да голландцев проиграла Бразилии в
подобном соревновании (вариант
острой угрозы). Третьей независи�
мой переменной был интерес к фут�
болу.  Результаты исследования по�
казали, что злорадство больше, когда:
1) свидетели неудачи аутгруппы за�
интересованы в этой области жизне�
деятельности (например, являются
поклонниками данного вида спорта);



Межгрупповые эмоции: основные направления исследований 111

2) свидетели являются членами
группы, чья идентичность подверга�
лась угрозе (например, группа сама
недавно пострадала от неудачи);
3) выражение злорадства негласно
социально узаконено. 

Таким образом, наибольшее зло�
радство было у тех участников, ко�
торые испытывали наиболее силь�
ный интерес к футболу, и тех, чья по�
зитивная социальная идентичность
подвергалась сообщениям об угрозе
(напоминаниям о провале националь�
ной сборной). Причем те участники,
которые сильно идентифицировали
себя с группой футболистов, испыты�
вали злорадство независимо от того,
подвергались ли они угрозе. Резуль�
таты исследования свидетельствуют
о том, что чувство злорадства выра�
жается чаще в областях жизни, важ�
ных для личности. Эта эмоция усугуб�
ляется угрозами ингруппе и связана с
представлениями о законности, соот�
ветствии правилам. В то же время она
становится более интенсивной, если
ее проявления легитимны. В этом
случае злорадство имеет определен�
ные поведенческие последствия.

Следует отметить, что акцент на
тенденции к действию, связанной с
конкретной межгрупповой эмоцией,
представляет значительный интерес,
поскольку имеет определенный про�
гностический потенциал. Действи�
тельно, знание о том, как могут
повести себя члены больших социаль�
ных групп в определенных ситуаци�
ях, может способствовать предот�
вращению или смягчению серьезных
межгрупповых конфликтов. При
этом одной из наиболее частых эмо�
ций, связанных с межгрупповыми
коммуникационными проблемами,
является гнев. 

Эмоции в условиях групповой деq
привации и аутгрупповой дискримиq
нации

Изучение одного из наиболее час�
тых межгрупповых чувств — гнева —
тесно связано с понятием относитель�
ной депривации, обусловленной ощу�
щением несправедливости и обиды.
Такие чувства возникают при вос�
приятии собственной обделенности
в сравнении с другими. В ряде иссле�
дований было показано, что наиболь�
ший гнев вызывают ситуации, где
жертвами становятся люди, которых
респонденты категоризуют как чле�
нов своей группы. Относительная
депривация — конструкт, который
относится к индивидуальному уров�
ню анализа, он связан с ответом на
вопрос: каковы мои личные резуль�
таты по отношению к результатам
других людей? Существует также
понятие групповой депривации, ко�
торая описывает ситуации, в кото�
рых результаты одной группы как це�
лого меньше, чем результаты другой
(Parkinson, Fisher, Manstead, 2005).

Исследования депривации в свя�
зи с групповым гневом демонстри�
руют необходимость оценки этого
чувства в качестве предсказателя
группового поведения, индивидуаль�
ного поведения, состояния депрес�
сии и уровня самооценки. Известно
также что групповая депривация
связана с процессом социального
сравнения, именно сравнение являет�
ся одним из основных механизмов,
способствующих возникновению гне�
ва и других малоприятных эмоций
(например, зависти) (Smith, Petti�
grew, Vega, 1994). 

Д. Мэки, Э. Смит и их коллеги по�
казали, что межгрупповой гнев чаще
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встречается, когда люди чувствуют,
что их группа сильнее по сравнению
с аутгруппой. Также уровень гнева
связан со степенью идентификации
и определенными личностными дис�
позициями: доминантностью и ас�
сертивностью. В свою очередь, такая
межгрупповая эмоция, как вина
(Iyer, Leach, Crosby, 2003; Mallett,
Swim, 2007; Miron, Branscombe,
Schmitt, 2006; Wohl, Branscombe,
Klar, 2006; Zebel, Pennekamp, van
Zomeren, Doosje, 2007), чаще всего не
связана с личностной ответствен�
ностью человека. 

Изучение межгрупповой вины
осуществлено в работах, отражаю�
щих исторический ход взаимоотно�
шений между социальными груп�
пами: этническими, расовыми и ген�
дерными. Считается, что вина на
групповом уровне связана с отсутст�
вием личной ответственности за со�
деянное, это чувство возникает бла�
годаря идентификации с группой.

На уровне межгруппового взаи�
модействия принято рассматривать
так называемую коллективную вину.
Это чувство возникает за действия
других представителей ингруппы,
совершенные по отношению к незна�
комым человеку, людям. Согласно
модели, предложенной рядом иссле�
дователей (Wohl, Branscombe, Klar,
2006) на выраженность коллектив�
ной вины оказывают влияние сле�
дующие факторы:

1. Самокатегоризация человека в
группу, являющуюся виновником и
жертвой дискриминации: чем силь�
ней самокатегоризация человека в
группу�виновника, тем сильнее чув�
ство коллективной вины.

2. Ингрупповая идентификация:
по одним данным, чем сильнее иден�

тификация, тем сильнее чувство кол�
лективной вины, а по другим — нао�
борот. Так, Бертйан Доозье и его кол�
леги изучали коллективную вину у
жителей Нидерландов (Doosje, Bran�
scombe, Spears, Manstead, 1998).
В истории этой страны есть период
колонизации Индонезии. Исследо�
вание показало, что коллективная
вина была выше, когда поведение гол�
ландцев описывалось как негатив�
ное, однако ученых интересовала
роль социальной идентификации в
генерации коллективной вины. Вы�
яснилось, что голландцы, сильно
идентифицирующие себя с нацией,
действительно испытывают менее
интенсивное чувство вины, чем те,
чей уровень идентификации низок.
Этот результат, по�видимому, связан
с широко известной тенденцией к со�
хранению позитивной идентичности. 

3. Признание ответственности ин�
группы за дискриминацию. Как пра�
вило, люди не хотят признавать ответ�
ственность ингруппы за нанесенный
в результате дискриминации ущерб.
Поэтому, узнавая о дискриминации,
люди сначала отрицают ущерб или
преуменьшают его, а затем исполь�
зуют стратегии, позволяющие сохра�
нить позитивную оценку ингруппы
(Son Hing, Li, Zanna, 2002). Отрица�
ние ответственности и, как следст�
вие, уменьшение чувства коллектив�
ной вины происходит в следующих
случаях: 

– фокусировке на ущербе, нане�
сенном аутгруппе, а не на поведении
ингруппы, ее дискриминирующих
действиях, выгодности ее положе�
ния. Это означает, что попытка вы�
звать сочувствие к аутгруппе путем
указания на ее положение может
привести к обратному результату;



Межгрупповые эмоции: основные направления исследований 113

– обвинение аутгруппы за нане�
сенный ей ущерб;

– обвинение за ущерб, нанесен�
ный аутгруппе, отдельных девиантов
из ингруппы («черных овец»), а не
ингруппы в целом. 

4. Легитимность дискриминации:
чувство коллективной вины выше,
когда дискриминация оценивается
как незаконная, не имеющая оправ�
дания с моральной точки зрения. 

5. Размер ущерба: чувство вины
сильнее, когда аутгруппе нанесен
хорошо заметный, но не очень серьез�
ный ущерб.

6. Поведение потенциальной жер�
твы дискриминации: большее чувст�
во вины порождает дискриминация
социальных меньшинств, члены ко�
торых избегают активной конфрон�
тации с большинством, однако от�
крыто указывают на свое бедствен�
ное положение (Moscovici, Perez,
2007).

В недавнем исследовании Ро�
берта Маллета и Джанет Свим были
обнаружены три антецедента груп�
повой вины: неравенство, ответствен�
ность и оправданность группы. Эти
факторы являются основаниями для
чувства так называемой белой вины
(испытываемой белыми жителями
США перед афро�американцами с
связи с рабовладельческим прош�
лым). Причем групповая вина растет
с увеличением ответственности за
действия ингруппы и уменьшением
числа самооправданий (Leyens, Pala�
dino, Rodriguez�Torres, Vaes, 2000). 

Следует отметить, что чувство кол�
лективной вины приводит к ряду
последствий, среди которых: умень�
шение предрассудков, возникнове�
ние эмпатии к членам аутгруппы и
демонстрация хорошего отношения

к ним. При этом немаловажным по�
следствием вины не только на меж�
групповом, но и на межличностном
уровне является деятельность по ком�
пенсации нанесенного вреда. В ка�
честве примера можно привести про�
граммы по адаптации евреев в Гер�
мании, или же миграционную
политику Франции, связанную с ко�
лониальным прошлым этой страны.
Таким образом, чувство вины на
межгрупповом уровне достаточно
часто ведет к позитивным исходам
для обиженной стороны. В этой
связи интересным представляется
вопрос о том, каков срок жизни меж�
групповой вины и какие факторы
влияют на ее продолжительность. 

Заключение 

В данной статье были рассмот�
рены основные направления изуче�
ния межгрупповых эмоций. Мы оха�
рактеризовали существующие тео�
ретические подходы к изучению
эмоций на межгрупповом уровне,
а также привели данные исследова�
ний связи эмоций и предубеждения,
конкретных эмоций, переживаемых
людьми в условиях межгруппового
взаимодействия. 

Представляется, что эта область
исследований имеет серьезное тео�
ретическое и не менее важное прак�
тическое значение. Именно поэтому
следует кратко остановиться на проб�
лемных зонах в изучении межгруп�
повых эмоций.  

Первая проблемная область свя�
зана с методическим сопровожде�
нием исследований. Так, в большин�
стве работ используется достаточно
простая форма опроса о переживае�
мых эмоциях. Респондентов просят
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ответить на вопросы о том, в какой
степени они чувствуют ту или иную
эмоцию и насколько они готовы к
тому, чтобы действовать определен�
ным образом. Безусловно, самоотчет
широко применяется во многих ис�
следованиях, однако на сообщения о
чувствах может влиять множество
побочных факторов, например, субъ�
ективное понимание того, что озна�
чает то или иное слово�ярлык для
эмоции. В этой связи возникает воп�
рос, насколько истинны изучаемые
межгрупповые чувства. Эта пробле�
ма частично решается за счет вклю�
чения в исследование методов пси�
хофизиологии, наблюдений за пове�
дением и эмоционально экспрессией
респондентов. Важную роль играет
также учет фактора социальной же�
лательности (Parkinson, Fisher, Man�
stead, 2005).  

Вторая проблемная зона связана с
количеством исследуемых групп.

Как правило, изучают эмоции одной
группы по отношению к другой, од�
нако в реальной жизни все несколько
сложнее. Зачастую в межгрупповом
взаимодействии участвуют не две,
а значительное большее количество
групп. Учет этого факта, а также вни�
мание к реакциям аутгрупп, не яв�
ляющихся непосредственными участ�
никами взаимодействия, но пред�
ставляющих аудиторию, например,
для межгруппового конфликта, пред�
ставляется актуальным. 

Эмоции начинают играть все бо�
лее серьезную роль в социально�пси�
хологическом дискурсе. При этом
исследование межгрупповых эмоций
постепенно становится одним из
вариантов решения проблемы изу�
чения больших социальных групп.
В то же время межгрупповые эмоции
могут изучаться на уровне малых
социальных групп, например, в орга�
низационной психологии.
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Резюме
В статье впервые анализируются истоки отечественной психологии

творчества в русской культуре и дифференцируются основные этапы ее раз(
вития в ХIХ(ХХI вв. в процессе междисциплинарного взаимодействия с дру(

гими науками о человеке и обществе. При этом характеризуется роль взаимо(
действия научных школ в развитии психологии творчества и рефлексии.
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Одним из актуальных направле�
ний современной психологии явля�
ется изучение творчества и его реф�
лексивных механизмов на основе
внутри� и междисциплинарных свя�
зей фундаментальных и прикладных
исследований. Их достижения яв�
ляются результатом взаимодействия
психологов и других специалистов,
принадлежавших к различным науч�
ным школам: от философии и куль�
турологии через литературоведение
и языкознание до генетики и физио�
логии, психиатрии и социологии, ак�
меологии и педагогики. Отдельные
периоды этого развития охарактери�
зовали Я.А. Пономарев (1971),
В.Н. Пушкин (1967), Б.М. Теплов
(1960), М.Г. Ярошевский (1971) и др.
Однако целостного анализа зарожде�
ния и периодизации отечественной
психологии творчества до сих пор нет. 

Согласно И. Канту, наиболее емкой
интеграцией достижений познания
являются схематизмы научного мы�
шления. Применительно к истории

науки весьма презентативными схема�
тизмами являются такие важные кри�
терии прогресса познания, как реконс�
труирующие ее интегральные концеп�
ты, в частности, периодизация этапов
развития и дифференциация исследо�
вательских направлений и школ. (Се�
менов, 2009). В связи с этим огра�
ничимся кратким описанием эво�
люции основных школ психологии
творчества и анализом ее периоди�
зации во взаимодействии со смежн�
ыми науками, причем с учетом взаим�
освязи с рефлексивно�гуманитарным
подходом к психологии творческого
мышления, креативной личности и
индивидуальности (Семенов, 1992).
Зарождение и эволюцию в русской
культуре, философии и науке психо�
логического познания творчества
можно дифференцировать на следую�
щие девять основных этапов. 

1. Эстетико�литературоведческий
этап длился с первой трети ХIХ в. до
конца ХIХ в.: от «любомудров»
(Д.В. Веневитинов, В.Ф. Одоевский)
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и литературных критиков (И.В. Ки�
реевский, В.Г. Белинский) через
языковедов (А.А. Потебня, Д.Н. Ов�
сянико�Куликовский) до культуро�
логов (Н.Я. Данилевский, П.Н. Милю�
ков) и философов�поэтов (В.С. Соловь�
ев, Д.С. Мережковский, Ф.Э. Шперк).
В этот начальный и самый длитель�
ный период осваивалось наследие
философско�эстетической мысли
(Шиллер, Гете, Гегель, Шеллинг), ос�
мыслялась сущность творчества,
анализировалась феноменология
рационалистического проявления
творчества в науке (И.Н. Мечников,
И.М. Сеченов) и в особенности его
художественного проявления в куль�
туре (А.А. Потебня, П.Н. Милюков,
Д.Н. Овсянико�Куликовский, Г.Г. Шпет)
в виде поэтических, прозаических и
философско�критических произве�
дений. При этом учитывалась духов�
но�религиозная (В.С. Соловьев) и
экзистенциально�культуральная
(Ф.Э. Шперк) рефлексия собственно�
го творческого опыта создания поэти�
ческих творений (Д.В. Веневитинов,
В.С. Соловьев, Д.С. Мережковский). 

2. Эстетико�психологический этап
охватывает Серебряный век русской
культуры начала ХХ в. от поэтов�куль�
турологов (А. Белый, В. Брюсов,
В. Иванов) через литературоведов
(А.Н. Веселовский) и философов�эс�
тетиков (Н.А. Бердяев, Н.О. Лос�
ский, С.Л. Франк, Г.Г. Шпет) до нау�
коведов�психологов (И.И. Лапшин,
Н.Я. Пэрна, П.К. Энгельмейер). Рас�
сматривались историко�культуроло�
гические факторы и философско�эс�
тетические принципы творчества,
а также его природа (А.М. Евлахов,
А.В. Никитенко), словесно�символи�
ческие формы и понятийно�мысли�
тельные конструкции (С.А. Алек�

сеев, Н.Я. Грот, И.И. Лапшин,
Л.В. Рутковский, С.Л. Франк) в их
личностно�психологической обуслов�
ленности (И.В. Вернадский, А.В. Ни�
китенко, М.М. Рубинштейн).

3. Аналитико�психологический
этап пришелся на 1920–1950�е годы:
от философов�аналитиков (И.И. Лап�
шин, С.О. Грузенберг, В.П. Полонс�
кий, Г.Г. Шпет) и литературоведов и
писателей (А.Г. Горнфельд, М.М. Зо�
щенко) через психологов�эмпириков
(П.И. Карпов, А.А. Крогиус, А.П. Не�
чаев) до психологов�аналитиков
(Л.С. Выготский, Б.М. Кедров, С.Л. Ру�
бинштейн, Б.М. Теплов, П.М. Якобсон
и др.). Рассматривались социокуль�
турные и естественно�биологические
детерминанты творчества в их фи�
лософско�антропологической, эсте�
тико�лингвистической, психофизио�
логической и социально�психологи�
ческой обусловленности.

4. Экспериментально�психологичес�
кий этап — вторая половина ХХ в. Был
выделен эмпирический материал анал�
иза творческого мышления — вербаль�
но�двигательное или перцептивно�ман�
ипулятивное решение проблемных за�
дач (П.Я. Гальперин, В.П. Зинченко,
В.Н. Пушкин, О.К. Тихомиров), нача�
лось экспериментальное изучение креа�
тивно�когнитивных процессов их реше�
ния (К.А. Славская, Ю.Б. Гиппенрейтер,
Я.А. Пономарев, В.Н. Пушкин, И.Н. Се�
менов, О.К. Тихомиров, А.В. Брушлинс�
кий, Д.Б. Богоявленская), а также
разрабатывались прикладные спос�
обы формирования приемов реше�
ния творческих задач (П.Я. Гальпе�
рин, И.И. Ильясов, В.А.Моляко,
И.П. Калошина, И.Н. Семенов и др.).

5. Методолого�науковедческий
этап длился с 1960 по 1990�е годы.
Он связан с началом науковедческих
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работ Б.М. Кедрова и С.Р. Микулин�
ского в ИИЕТ АН СССР. М.Г. Яро�
шевский организовал сектор психо�
логии научного творчества, где стали
вестись исследования научно�твор�
ческой деятельности в историко�науч�
ном (Н.Г. Алексеев, Я.А. Пономарев,
И.Н. Семенов и др.), системно�мето�
дологическом (Н.Г. Алексеев, В.Н. Са�
довский, И.Н. Семенов, Э.Г. Юдин,
Б.Г. Юдин), общепсихологическом
(А.Н. Леонтьев, Я.А. Пономарев) и
междисциплинарном (М.Г. Ярошевс�
кий, Н.Г. Алексеев, В.В. Давыдов,
И.Н. Семенов, А.В. Юревич) аспек�
тах. Тем самым были заложены
историко�научные и системно�мето�
дологические основы отечественной
психологии творчества, которые за�
тем реализовались в науковедческих
(Е.П. Бойко, Е.П. Гиндилис, В.В. Ум�
рихин, Б.А. Фролов) и социально�пс�
ихологических исследованиях науч�
ного творчества (И.Н. Семенов,
С.С. Орлов, Е.Н. Белкин, В.П. Емель�
янов, С.П. Иванов, С.Р. Микулинский,
А.В. Юревич, М.Г. Ярошевский и др.).

6. Рефлексивно�психологический
этап охватывает последнюю треть
ХХ в., когда анализировались фило�
софско�научные средства психоло�
гии творчества (Н.Г. Алексеев,
И.С. Ладенко, Э.Г. Юдин), разраба�
тывалась методология системно�пси�
хологического подхода к изучению
рефлексивности творческого мышле�
ния (И.Н. Семенов) и велось ее раз�
ностороннее теоретико�эксперимен�
тальное исследование (Н.Г. Алексе�
ев, В.К. Зарецкий, И.Н. Семенов,
С.Ю. Степанов) и прикладное освое�
ние развития рефлексивно�творческих
возможностей личности (Н.Г. Алексеев,
Е.П. Варламова, Б.А. Злотник, Н.Б. Ко�
валева, М.И. Найденов, П.А. Орже�

ковский, И.Н. Семенов, А.В. Советов,
С.Ю. Степанов, А.Б. Холмогорова).
Это отражено в отчетах и книгах сек�
ции «Психология творчества» Об�
щества психологов во главе с Я.А. По�
номаревым и в ряде конференций,
проводившихся ею в Москве (руко�
водители: Я.А. Пономарев, И.Н. Се�
менов, С.Ю. Степанов) и Новоси�
бирске (Н.Г. Алексеев, И.С. Ладенко,
И.Н. Семенов), в том числе по линии
Философского общества СССР и
Сибирского отделения РАН.

7. Психолого�акмеологический этап
приходится на конец ХХ в., когда
творчество изучается в контексте до�
стижения «вершин профессионализ�
ма» (А.А. Деркач, Н.В. Кузьмина), про�
фессионального мастерства (Е.А. Кли�
мов, А.К. Маркава, Ю.В. Синягин) и
самосовершенствования (К.А. Абуль�
ханова, Э.В. Сайко), акме�развития
(А.А. Бодалев, П.П. Рудкевич, Л.А. Сте�
пнова) и его рефлексивности (А.В. Ба�
лаева, И.В. Байер, И.М. Войтик,
Н.Б. Ковалева, О.Д. Ковшуро, С.В. Куз�
нецов, И.Н. Семенов, С.Ю. Степанов),
в частности, в профессиональной дея�
тельности (Н.А. Алюшина, Р.Н. Ва�
сютин, А.В. Карпов, Г.Ф. Похмелкина,
Ю.А. Репецкий, А.Н. Тремасов) и в си�
туациях принятия управленческих
решений (О.С. Анисимов, И.М. Вой�
тик, А.В. Лосев, В.В. Пономарева,
И.Н. Семенов, С.Ю. Степанов).

8. Психолого�прикладной этап
приходится на рубеж ХХ–ХХI вв., ко�
гда в изучении творчества домини�
руют: диагностика способностей
(В.Д. Шадриков, В.Н. Дружинин,
Н.С. Лейтес, Д.Б. Богоявленская,
Э.А. Голубева, Е.И. Щебланова,
В.С. Юркевич), активизация креатив�
ности и рефлексивности (А.М. Ма�
тюшкин, Л.Л. Гурова, Ю.Н. Кулюткин,
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И.Н. Семенов, С.Ю. Степанов,
А.П. Растянников, Д.В. Ушаков,
А.К. Осницкий, П.П. Бохорский), раз�
витие познавательной активности и
исследовательской инициативности
(Д.Б. Богоявленская, Л.Л. Гурова,
А.М. Матюшкин, Н.И. Непомнящая,
Н.Н. Поддьяков) в проблемном обу�
чении (И.Я. Лернер, А.М. Матюш�
кин, П.П. Махмутов) и личност�
но�ориентированном непрерывном
образовании (Г.А. Берулава, М.В. Кла�
рин, Н.Б. Ковалева, Н.Д. Никандров,
Г.Ф. Похмелкина, И.Н. Семенов,
Г.С. Сухобская), а также в изучении
принятия управленческих решений
(Н.Г. Алексеев, И.А. Васильев, А.В. Кар�
пов, А.В. Лосев, В.В. Пономарева,
И.Н. Семенов, И.А. Советова, и др.)
и в развитии личности средствами
игрорефлексики (И.Н. Семенов) и
рефлепрактики (С.Ю. Степанов). 

9. Индивидуально�психологичес�
кий этап выделяется с началом ХХI в.,
когда интерес психологов переме�
щается на культурально�идеографи�
ческое (И.Н. Семенов, Е.Б. Старовой�
тенко, С.Ю. Степанов) и теоретико�эк�
спериментальное (К.А. Абульханова,
В.Д. Шадриков) изучение творчес�
кой индивидуальности человека
(А.К. Болотова, В.П. Зинченко,
В.А. Петровский, А.Н. Поддьяков)
с учетом его способностей (В.Д. Шад�
риков, А.В. Карпов), креативности
(Д.В. Ушаков, С.Р. Яголковский) и
рефлексивности (Г.И. Давыдова,
М.Ю. Двоеглазова, Г.Ф. Похмелки�
на) как психологических ресурсов
развития личности в культуре
(И.Н. Семенов, Е.Б. Старовойтенко)
и человеческого капитала в социуме
(Н.М. Лебедева, И.Н. Семенов). 

На всех этапах осуществлялось
конструктивное взаимодействие

прежде всего московской и петер�
бургской научных школ в изучении
творчества. Охарактеризуем кратко
их взаимосвязи.

У истоков специально�философ�
ского и научно�психологического
анализа творчества в начале ХХ в.
лежат фундаментальные труды петер�
бургских философов Н.О. Лосского,
И.И. Лапшина, П.К. Энгельмейера,
А.Г. Горнфельда, С.О. Грузенберга,
М.А. Блоха, В.Я. Курбатова, Ф.Ю. Ле�
винсон�Лессинга (1923) и ученых
В.М. Бехтерева и Н.Я. Пэрны. Если
И.И. Лапшин (1922) и П.К. Энгель�
мейер (1910, 1912) разрабатывали
общие проблемы философии и пси�
хологии творчества как изобрета�
тельства человеческой мысли, то
Н.О. Лосский (1906) провел фило�
софско�психологический анализ
проблемы интуитивизма в творчест�
ве. Параллельно этому в Москве
Н.А. Бердяев в труде «Смысл твор�
чества» (1916) осмысливает фило�
софско�культурологические пробле�
мы, а А.П. Нечаев (1929) и П.М. Яко�
бсон (1934) — психологию техничес�
кого изобретательства и П.И. Карпов —
культурологические и патопсихо�
логические аспекты «Творчества
душевнобольных» (1926). В этом
проявилось тесное взаимодействие
отечественной психологии творчест�
ва не только с социо�гуманитарными
науками (М.М. Бахтин, Г.Г. Шпет),
но и с естествознанием через пси�
хиатрию (В.М. Бехтерев), психогене�
тику (П.П. Эфроимсон), психофи�
зиологию (Н.Я. Пэрна). 

Последний реализовал междис�
циплинарный подход в фундамен�
тальном труде «Жизнь, ритм, твор�
чество» (1925). В ней Н.Я. Пэрна раз�
работал новаторскую ритмологическую
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концепцию развития творчества у
гениев философии (И. Кант,
И. Гете), науки (И. Ньютон, Ю. Ли�
бих, Г. Гельмгольц), поэзии (Дж. Ба�
йрон, А.С. Пушкин), литературы
(Н.В. Гоголь, Ф. Шиллер), музыки
(Л. Бетховен, В. Моцарт, М.И. Глин�
ка), живописи (Рембрант) и др. Важ�
но, что формирование творческой
индивидуальности самого Н.Я. Пэр�
ны было опосредовано интенсивной
экзистенциально�профессиональ�
ной рефлексией в форме дневнико�
вых записей (где систематически
фиксировалось его самонаблюдение
и самоанализ), которые он вел всю
сознательную жизнь, а также куль�
турально�методологической рефле�
ксией над жизнедеятельностью ге�
ниев мировой и русской науки и
культуры, поскольку разработанная
им психобиографика была устремле�
на к познанию индивидуальности
творчества. Согласно психолого�ак�
меологической концепции Н.Я. Пэр�
ны, все процессы жизни (в особенно�
сти человека) являются волнообраз�
ными, причем, эта волнообразность
носит поступательный, созидатель�
ный характер, т. е. с каждой новой
волной развитие переходит на ка�
чественно новый, более продуктив�
ный уровень. Рефлексивно�смысло�
вой анализ дневника Н.Я. Пэрны
(Деркач, Семенов, Балаева, 2005)
показал, что он строился сле�
дующим образом: выявив три фак�
тора (частоту записей, число на�
писанных страниц и количество
«новых мыслей» за полугодие), он
графически прослеживал их взаимо�
связь с временным параметром. Со�
держание концепции Н.Я. Пэрны
отражает многие аспекты его
личностного развития как профес�

сионала и как творческой индиви�
дуальности.

В дальнейшем творчество как
профессиональное мастерство изуча�
лось в созданной в РАГС А.А. Дер�
качем московской школе акмеоло�
гии. Наряду с рефлексивной акмео�
логией (А.В. Балаева, И.Н. Семенов,
С.Ю. Степанов), на рубеже ХХ–ХХI вв.
творчество конструктивно изучается
в психологических научных центрах:
ПИ РАО (Д.Б. Богоявленская,
Н.С. Лейтес, А.М. Матюшкин,
Е.Л. Яковлева, В.С. Юркевич, Е.И. Ще�
бланова и др.), ИП РАН (В.Д. Шад�
риков, В.Н. Дружинин, А.В. Юревич
и др.), где исследуется также рефлек�
сивный аспект профессионального и
социального творчества (О.С. Ани�
симов, Е.П. Варламова, В.Е. Лепс�
кий, А.К. Осницкий, И.Н. Семенов,
С.Ю. Степанов, Д.В. Ушаков), а так�
же в МГУ (И.А. Васильев, В.В. Пету�
хов, А.А. Пузырей, О.К. Тихомиров и
др.) и в Новосибирском (И.С. Ладен�
ко), Петербургском (Л.М. Веккер,
П.П. Советова), Ярославском (А.В. Кар�
пов, Ю.К.Корнилов, В.А. Мазилов)
и Казанском (Л.М. Попов) универ�
ситетах. 

С 2002 г. новым центром изу�
чения способностей, творчества и
рефлексии становится факультет
психологии ГУ ВШЭ (научный руко�
водитель — В.Д. Шадриков, декан —
А.К. Болотова). Здесь исследуется
проблематика творческой индиви�
дуальности в ее социокультурной,
коммуникативно�информационной,
субъектно�деятельностной, когнити�
вно�рефлексивной, социально�орган�
изационной обусловленности (К.А.
Абульханова, В.П. Зинченко, Н.Л.
Иванова, Н.М. Лебедева, А.Б. Орлов,
В.А. Петровский, А.Н. Поддьяков,
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И.Н. Семенов, Е.Б. Старовойтенко,
В.А. Штроо, С.Р. Яголковский и др.).
При этом осуществляется конструк�
тивное взаимодействие московской
(К.А. Абульханова, А.К. Болотова,
В.П. Зинченко, В.А. Петровский,
Н.А. Подьяков, И.Н. Семенов) и
ярославской (В.Д. Шадриков,
Н.Л. Иванова, Н.М. Лебедева, Е.Б.
Старовойтенко) научных школ
отечественной психологии в
изучении развития индивидуально�
сти в контексте культуры и лично�
сти, деятельности и способностей,
творчества и рефлексии, мышления
и принятия решений, общения и ко�
ммуникации, а также психоло�
го�прикладного обеспечения таких
сфер социальной практики, как обра�
зование и профессиональная деятель�
ность личности, психодиагностика и
психотерапия индивидуальности,
психоконсалтинг менеджмента орга�
низаций и человека, его экономичес�
кое и социальное поведение. 

Иными видами взаимодействия
столичных и региональных научных
школ являются направления систем�
но�психологического изучения анти�
ципации и способностей, деятельно�
сти и профессионализма, мастерства
и творчества человека, возникшие в
Петербурге, а затем интенсивно раз�
вивавшиеся в Москве (С.Л. Рубин�
штейн, А.А. Бодалев, А.А. Деркач,
Б.Ф. Ломов, В.Н. Сурков), в Казани
(Е.А. Климов, Л.М. Попов) и Перми
(В.С. Мерлин), в Ярославле (В.Д. Шад�
риков, В.Н. Дружинин) и Киеве
(В.А. Моляко, Е.Б. Старовойтенко) и
др. Все эти прецеденты обсуждались
на систематически работавшей в
1977–1996 гг. секции «Психология
творчества» Общества психологов
СССР (ее руководители: Я.А. Поно�

марев, Н.Г. Алексеев, И.Н. Семенов).
Секцией изданы три книги: «Иссле�
дование проблем психологии твор�
чества» (1983), «Психология твор�
чества: общая, дифференциальная,
прикладная» (1990), «Психолого�пе�
дагогические аспекты развития твор�
чества и рефлексии» (1988), прове�
ден ряд симпозиумов, в том числе
международных.

Теоретические принципы рефлек�
сивно�гуманитарной психологии эф�
фективно используются в приклад�
ных исследованиях развития реф�
лексивных аспектов человеческого
капитала (Семенов, 2007), рефлексив�
но�организационной культуры при�
нятия инновационных решений гос�
служащими (А.А. Деркач, И.Н. Се�
менов, С.Ю. Степанов, 1998, 2001) и
менеджерами с помощью рефлетех�
нологий игрорефлексики (И.Н.Се�
менов, 1990, 1996) и рефлепрактики
(С.Ю. Степанов, 1990, 2000) для оп�
тимизации социальной практики
управленческого творчества и про�
фессионального образования психо�
логов, педагогов и других специалис�
тов (И.Н. Семенов, 2003).

Важно подчеркнуть, что развитие
рефлексивно�гуманитарной психо�
логии творчества происходило в кон�
тексте непосредственного воздейст�
вия на нее научных школ отечествен�
ной философии (Г.С. Батищева,
Э.В. Ильенкова, Б.М. Кедрова, В.А. Ле�
февра, М.К. Мамардашвили, Г.П. Ще�
дровицкого, Э.Г. Юдина) и психоло�
гии (П.Я. Гальперина, Б.В. Зейгарник,
А.Н. Леонтьева, О.К. Тихомирова,
М.Г. Ярошевского, В.П. Зинченко,
А.М. Матюшкина, А.А. Деркача,
В.Д. Шадрикова). Становление же
нашей научной школы осуществля�
лось в тесном взаимодействии с
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тремя школами: психологии ориен�
тировки и поэтапного формирования
умственных действий П.Я. Гальпе�
рина — Н.Ф. Талызиной, системо�дея�
тельностной методологии науки
Г.П. Щедровицкого — Н.Г. Алексеева —
Э.Г. Юдина и общей психологии
творчества А.Н. Леонтьева — Я.А. По�
номарева. 

Основные результаты теорети�
ко�экспериментальных исследова�

ний творческого мышления и инди�
видуальности в научной школе реф�
лексивно�гуманитарной психологии,
рефлексивно�системной акмеологии
и рефлексивно�деятельностной пе�
дагогики уже характеризовались
(см.: Семенов, 2007), показано их
конструктивное значение для со�
временной психологии творчества и
рефлексии как отечественной, так и
зарубежной (см.: Mathaus, 1988).
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Theory and Philosophy of Psychology

V.M. Rozin. Psychology: Illusions of
Identification and SelfqDetermination

The situation in Russian contempo�
rary psychology is analyzed in the form
of virtual dialogue between a psycholo�
gist and a philosopher. The outcomes of
approaches and programs proposed by
leading psychologists in XXth centaury
are discussed. Why does the psychology
fail to implement the true experiment?
Why is the influence of Leontev's the�
ory decreasing? Why is Vygotsky's cul�
tural�historical conception «hung up»
and the psychological practice — inef�
fective. It is argued that psychology is
approaching a new phase of its develop�
ment. Its distinctive features are follow�
ing several different ideals of the scien�
tific cognition at the same time, under�
taking a general shift of the research
towards the ideals of humanities, and
developing new psychological practices.
Some research programs have exhausted
themselves, others are emerging. In all
cases contemporary psychological
knowledge should be philosophically
equipped, open to a dialogue, sensitive
to current issues, helpful in personal
growth and self�understanding.

Keywords: philosophy of psycholo�
gy, ideals of scientific cognition, Rus�
sian psychology

Theoretical and Empirical Research

M.V. Alfimova, V.E. Golimbet, M.S.
Egorova. Personal Traits, Executive
Functions, and Genetic Characteristics
of Monoamine Oxidase Metabolism

We described the experiments
aimed at testing the hypothesis that the
influence of some genes on personality
traits is due to their influence on neuro�

cognitive differences. For instance, it
was proposed that MAOA and DBH
genes affect the individual differences
in Consciousness because of their influ�
ence on executive functions. However,
the results showed that DBH gene is
associated only with the variability of
executive functions and that MAOA
gene � with personality traits linked to
Agreeableness. Moreover, the execu�
tive functions can mediate the influ�
ence of MAOA on these traits. We pro�
posed that one of the possible psycho�
logical mechanisms, which mediates
the influence of MAOA on Agreeable�
ness, is disposition to reinforce socially
encouraged forms of behaviors.

Keywords: personality, conscious�
ness, agreeableness, executive func�
tions, genes, neuromodulation, cate�
cholamines, endophenotype

Statistical Methods in Psychology

S.V. Sivukha, A.A. Kozyak. On
the Reform of Statistical Inference in
Psychology

Since the middle of XXth century
the scientific psychology is associated
with empirical studies and statistical
analysis of data. The criticism of testing
the statistical significance (i. e. p�value
calculation and its interpretation) began
simultaneously with popularization of
this procedure in psychology. Reduction
of scientific inference to interpretation
of p�value which is often incorrect is one
of the serious obstacles to the develop�
ment of psychology. The article discuss�
es some wrong beliefs of researchers
with respect to testing of statistical sig�
nificance and mentions some alterna�
tives discussed in the literature.

Key words: statistical inference, sta�
tistical significance, p�value, null
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hypothesis, testing of significance of
null hypothesis

Work in Progress

A.A. Sakbaev. Choice of Behavior
Scripts in the Process of Social Obq
jects Categorization

We have studied the implementa�
tion of social representations in the
process of decision making. The me�
thod was developed which allowed or�
ganizing a net�like (but not hierarchi�
cal) search space for strategy identifi�
cation (behavioral scripts choosing)
during the decision making concerning
social objects. We used 8 female faces as
social objects. In preliminary study the
implicit constructs of these objects
were revealed. We used two�step classi�
fication to extract three categories
which discriminate sufficiently the im�
plicit constructs («appearance», «litera�
ture preferences», «temperament»). On
the basis of these constructs the verbal
portraits of social objects were com�
posed. Subjects had to find social ob�
ject using the quest�procedure. It is
shown that during the social categori�
zation subjects are guided by social rep�
resentations.

Keywords: script, social (implicit)
representations, decision making, so�
cial categorization

E.V. Ulybina, A. Lensment, I. Ahq
met. Attitude of the Ethnic Minority
to the Ethnic Majority: Situational
and Dispositional Factors

We discuss the negative attitude to�
wards representatives of an outgroup
depending on situational and disposi�
tional factors. The situational factor is
the status of ethnic minority which
characterizes Russians living in Esto�

nia. The dispositional factor is the level
of basic beliefs. The results show that
there are no significant differences in
the level of hostility towards Estonians
between Russians living in Russia and
Russians living in Estonia. There are
significant differences in the basic be�
liefs between people with different hos�
tility levels towards Estonians.

Keywords: basic beliefs, intergroup
relationships, intergroup discrimination

Reviews

A.I. Prihidko. Intergroup Emoq
tions: Main Research Trends

The article reviews main theoretical
and empirical approaches to intergroup
emotions. Intergroup Emotions Theory
and the Theory of Subjective Essential�
ism are discussed, as well as the results
of research on intergroup emotions and
prejudice, intergroup fear, guilt, anger
and gloating. The question is raised
about the discussion areas in studying
the intergroup emotions.

Keywords: intergroup emotions,
prejudice, fear, guilt, anger, gloating

I.N. Semyonov. An Overview of
Scientific Schools of Russian Psycholoq
gy of Creativity and SelfqReflection

The Russian cultural roots of Soviet
psychology of creativity are analyzed for
the first time. The main developmental
stages of this research area in XIX�XXI
are described with the emphasis on the
interdisciplinary interaction with the
other humanities. The role of interac�
tion between scientific schools in the de�
velopment of psychology of creativity
and self�reflection is described. 

Keywords: psychology of creativity,
developmental stages, interaction be�
tween scientific schools
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