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Резюме
Целью исследования было изучение того, являются ли черты личности предиктором исто­
щения выборки, происходящего в исследовании с двумя волнами сбора данных как част­
ном случае лонгитюда. Методологически проблема решалась в терминах пятифакторной 
теории личности (McCrae, Costa, 2013). Исследование проводилось в два этапа. На этапе 1 
студентов приглашали принять участие в психологическом исследовании, проводившемся 
в учебной аудитории, где они выполняли основной набор тестов. На этапе 2 участники дис­
танционно заполняли вопросник и 277 из 1030 участников выслали файл с выполненным 
тестом исследователю по электронной почте. Доброжелательность, добросовестность и 
интроверсия предсказывали, что участник продолжит исследование на втором этапе. 
Посредством логистического регрессионного анализа оценивался вклад в эти эффекты 
рефлексивных характерных адаптаций — метачерт и установок на черты. Метачерты пред­
ставляют собой суждения индивида о том, как его черты личности воспринимаются значи­
мыми другими, в данном случае — родителями. Установки на черты представляют собой 
валентные (положительные/отрицательные) оценки данной черты индивидом без прямого 
отнесения к своей личности. Рефлексивные характерные адаптации вносили инкремент­
ный вклад в вероятность участия в этапе 2, в то время как вклад собственно черт личности 
был элиминирован. Истощение выборки предсказывалось несколькими метачертами, а 
также установками на несколько черт личности. Амбивалентная роль метачерт и установок 
на черты обсуждается в терминах рефлексивно-импульсивной модели Ф. Штрака и Р. Дойча. 
Была эмпирически поддержана модель, при которой черты личности (экстраверсия, добро­
желательность, добросовестность) производят непрямые эффекты на истощение выборки, 
опосредованные рефлексивными характерными адаптациями. В целом небольшие разме­
ры коэффициентов детерминации означают, что вклад личностных характеристик в исто­
щение выборки следует отнести к разряду малых, но существенных.

Ключевые слова: истощение выборки, черты личности, Большая Пятерка, характерные 
адаптации.

Искажения выборок, связанные с 
добровольным участием в исследо­
вании, являются одной из ключевых 
проблем получения эмпирических

данных в психологии и прочих нау­
ках и практиках, имеющих дело с 
человеком как объектом изучения 
(Давыдов, 1990; Дружинин, 2000).
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Общепсихологические исследования 
формируют свою эмпирическую базу 
преимущественно на данных людей, 
добровольно согласившихся на уча­
стие. Согласие на участие имеет, 
естественно, и обратную сторону — 
несогласие на участие, которое 
может стать проблемой как в кон­
тексте кросс-секционных (неслучай­
ные отсутствующие данные), так и 
лонгитюдных исследований (исто­
щение выборки — Корнилов, 2011). 
Такие ситуации создают почву для 
возникновения систематических оши­
бок отбора данных (Власов, 2007), 
приводящих, в частности, к ошибкам 
I и II родов при тестировании гипо­
тез. Истощение выборки может про­
исходить под действием различных 
факторов, ряд из которых обсужда­
ется ниже. Среди них, по всей види­
мости, определенное место занимают 
личностные характеристики. В дан­
ной статье представлены результаты 
эмпирического исследования вклада 
личности в истощение выборки, воз­
никающее в исследованиях с двумя 
волнами сбора данных (И2ВД).

Лонгитюд, волны сбора данных и 
истощаемость выборки

И2ВД широко используется при 
осуществлении экспериментальных 
и квазиэкспериментальных схем для 
увеличения точности измерения 
эффекта путем контроля интраинди- 
видуальной изменчивости (Корни­
лов, 2011). Такое исследование мож­
но считать простейшей формой лон- 
гитюда, учитывая сохраняющийся 
плюрализм в трактовке последнего 
(Корнилов, 2011; M enard, 2002). 
И2ВД, однако, обладает рядом спе­
цифических ограничений в плане

получаемых выводов (P loyhart, 
Vandenberg, 2010). В частности, 
истощение выборки (или выпадение 
испытуемых) является одним из 
основных источников угроз валид­
ности как для И2ВД, так и для лон- 
гитюда (M enard, 2002). Эффект 
истощения, очевидно, имеет место и 
в кросс-секционных исследованиях, 
так как при такой схеме изначально 
«выпадают» те потенциальные участ­
ники, которые не хотят или не могут 
участвовать в исследовании добро­
вольно.

Добровольное согласие на 
участие в исследовании

Проблема добровольного инфор­
мированного согласия участников 
достаточно хорошо разработана в 
современных науках о человеке 
(Rosenthal, Rosnow, 1975). Рассмат­
риваю тся правовые и этические 
аспекты добровольного участия в 
биомедицинском исследовании (Ко­
сарев, Бабанов, 2009), регулируемые 
деятельностью этических комитетов 
(Чепракова и др., 2011); определяют­
ся права участников психологиче­
ского исследования (American Psy­
chological Association, 2010). Потен­
циальный участник может быть 
привлечен к исследованию разными 
способами (Saliba, Ostojic, 2014): 
обращением к возможным респон­
дентам через рекламные сообщения, 
перехватом (interception) на улице, 
телефонным обращением, интернет­
рекрутментом, включая специализи­
рованные ресурсы типа Survey 
Monkey и т.п.

Что может повлиять на решение 
индивида об участии в исследова­
нии? Перечень возможных причин
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достаточно широк: от социально­
экономических факторов (Тренева и 
др., 2014; Satherley et al., 2015; Singer, 
Bossarte, 2006) до гендерных особен­
ностей. Женщины с большей готов­
ностью принимают участие в биоме­
дицинских и психологических ис­
следованиях, чем мужчины (напри­
мер: Адмиральская, 2009; Тренева и 
др., 2014). Большему отсеву подвер­
жены одинокие, менее образованные, 
а также живущие в городах в сравне­
нии с имеющими постоянного парт­
нера, более образованными и живу­
щими в сельской местности (Richter 
et al., 2014; Satherley et al., 2015). 
Склонность не отвечать (non-respon­
se bias) может быть обусловлена тре­
вогами приватности и конфиденци­
альности, боязнью насилия (напри­
мер, впустить в дом незнакомца- 
интервьюера) или индивидуальны­
ми чертами интервьюера (например, 
внешность и пол — Schrapler et al., 
2010). Степень согласия на участие 
может варьироваться. Различают 
(Rogelberg et al., 2003) ответ (respon- 
dence), активный отказ (active non- 
respondence; внятное однозначное 
заявление о нежелании участвовать) и 
пассивный отказ (согласие при после­
дующем неучастии по разным причи­
нам). Согласие на участие может быть 
связано со статусом изучаемых пока­
зателей, их «историей» в жизни 
потенциальных респондентов. Так, 
согласие матерей новорожденных на 
участие в аллергологическом исследо­
вании находилось в зависимости от 
более частого проявления соматиче­
ских заболеваний среди родственни­
ков ребенка, включая аллергические 
проявления (Тренева и др., 2014).

Психологические факторы со­
ставляют отдельный пласт обсуж­

даемой проблемы. Так, например, 
люди могут руководствоваться раз­
ными мотивами, когда они согла­
шаются на участие в исследовании 
(Groves et al., 2000). Утверждается, 
что существует три основных причи­
ны добровольного согласия (Singer, 
Bossarte, 2006): (1) альтруизм (рес­
пондент тем самым выполняет некое 
социальное обязательство), (2) при­
чины, связанные с опросом (респон­
денты заинтересованы темой или 
испытывают симпатию к интервьюе­
ру), и (3) эгоистические причины 
(респондентам «просто нравится» 
выполнять тесты и анкеты, они полу­
чают за это денежную или иную ком­
пенсацию).

Варьирование мотивации участия 
в исследовании может приводить как 
к положительным, так и к отрица­
тельным с точки зрения сбора ин­
формации эффектам от диспропор­
ционально высокой вовлеченности 
до вероятной принадлежности полу­
чаемой выборки к группе, в которую 
входит сам исследователь (Адми­
ральская, 2009). Возникает проблема 
того, как мотивация влияет на пове­
дение респондентов включая их 
реакции и ответы в ходе диагностики 
(Church, 1993; Singer, Bossarte, 2006).

Добровольное участие,
истощение выборки и черты 

личности

Черты личности выражают собой 
индивидуальные различия в поведе­
нии и мотивации человека (John et 
al., 2008). Можно предположить, что 
они вносят вклад и в истощение 
выборки. Эта проблема изучается, по 
крайней мере, в течение последнего 
полувека (например: Lubin et al.,
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1962; Rosenthal, Rosnow, 1975; Saliba, 
Ostojic, 2014). За это время накоплен 
существенный эмпирический мате­
риал и предложены его разнообраз­
ные интерпретации.

Р Розенталь и Р  Росноу (Rosen­
thal, Rosnow, 1975) утверждали, что 
волонтеры исследований отличают­
ся рядом личностных характеристик, 
среди которых поиск возбуждения, 
необычность (unconventionality), 
общительность (необязательно экс­
траверсия), альтруизм и самораскры­
тие. Анализируя исследования, вы­
полненные в рамках пятифакторной 
модели (Goldberg, 1993; M cCrae, 
Costa, 2013), Н. Сазерлей с соавт. 
приходят к заключению об «отсут­
ствии консенсуса между редкими 
исследованиями связи личности и 
истощения выборок» (Satherley et al., 
2015, p. 6), а Д. Рихтер с соавт. 
(R ichter et al., 2014) добавляют к 
этому замечание о небольших разме­
рах получаемых эффектов. В частно­
сти, Б. Робертс с соавт. (Roberts et al., 
2006) в метаанализе 92 лонгитюдов 
не обнаружили систематической 
связи между истощением выборок и 
средним уровнем онтогенетической 
изменчивости черт личности.

Доброжелательность и откры ­
тость опыту предсказывали готов­
ность участников в дополнение к 
основному исследованию предоста­
вить информацию о прошлых ре­
зультатах выполнения теста ACT, 
которые учитываются при поступле­
нии в колледж, а также принять уча­
стие в другом, лонгитюдном, иссле­
довании (Dollinger, Leong, 1993). 
Позднее было показано, что эти 
черты предсказывают и реальное 
участие во втором раунде панельного 
опроса (Salthouse, 2014). Пассивный

и активный отказы от участия были 
отрицательно связаны с добросо­
вестностью (Rogelberg et al., 2003). 
Готовность участия в лонгитюде кор­
релировала с экстраверсией (Dollin- 
ger, Leong, 1993), которая, по мнению 
авторов, способствует добровольно­
му участию в исследованиях, тре­
бующих межличностных взаимодей­
ствий. Однако был получен и обрат­
ный эффект: число экстравертов 
среди «бесследно пропавших» участ­
ников лонгитюда — равно как и 
число эмоционально нестабильных и 
недобросовестных индивидов — 
было выше, чем число интровертов, 
эмоционально стабильных и добро­
совестных индивидов. Позднее эти 
результаты получили подтверждение 
при использовании данных голланд­
ского панельного лонгитюда в части 
добросовестности, экстраверсии (Lug- 
tig, 2014) и эмоциональной стабиль­
ности (SaBenroth, 2013). Открытость 
была связана с длительностью уча­
стия в голландских, немецких и 
новозеландских лонгитюдах (Richter 
et al., 2014; SaBenroth, 2013; Satherley 
et al., 2015). В одном из исследова­
ний (Satherley  et al., 2015) было 
показано положительное влияние на 
длительность участия искренности 
(hum ility) — черты, входящей в 
модель HEXACO (Ashton, Lee, 
2007). На основании обзора опубли­
кованных данных была сформулиро­
вана следующая гипотеза.

H1: Участие респондента во вто­
рой волне исследования с двумя вол­
нами сбора данных будет более веро­
ятно при высоких значениях добро­
желательности, добросовестности и 
открытости опыту, а также при низ­
ких значениях экстраверсии и нейро- 
тизма.
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Добровольное участие и черты 
личности: опосредованная 

взаимосвязь

Эффекты черт личности на соци­
ально значимое поведение часто опо­
средованы установками в отношении 
данного объекта (Gallego, Oberski,
2012) . Например, связь между ис­
кренностью-сдержанностью (hone- 
sty /hum ility ) и кооперацией была 
обусловлена ориентацией индивида 
на социальные ценности (Hilbig et 
al., 2013). Непрямая связь черт лич­
ности с поведенческими послед­
ствиями постулируется в пятифак­
торной теории (FFT; McCrae, Costa,
2013) . Согласно FFT, черты лично­
сти как «базовые тенденции» (basic 
tendencies) производят на поведение 
индивида и факты его биографии 
(objective biography) непрямые воз­
действия, опосредованные фактора­
ми, именуемыми «характерными 
адаптациями» (characteristic adapta­
tions). Ранее в этой связи мы выдели­
ли их рефлексивную разновидность 
(Щ ебетенко, 2015б), представляю­
щую собой рефлексию и мониторинг 
индивидом своих индивидуальных 
личностных характеристик. Р аз­
личаются четыре рефлексивные ха­
рактерные адаптации (РХА; подроб­
нее см.: Там же): диспозициональная 
эффективность, установки на черты, 
метачерты и метаустановки на чер­
ты. Ранее было обнаружено несколь­
ко примеров опосредующей роли 
РХА. В частности, положительная 
установка на открытость опыту опо­
средовала связь открытости опыту с 
положительным отношением к про­
изведениям живописи (Щебетенко, 
Тютикова, 2015). Установка на экс­

траверсию опосредовала связь экс­
траверсии с социометрическим ста­
тусом (Балабина, 2015). РХА в 
сравнении с собственно чертами 
личности вносили инкрементный 
вклад в предсказание академической 
успеваемости в университете и пове­
дение студентов в социальных сетях 
(Щ ебетенко, 2015а; Shchebetenko, 
2016). Таким образом, РХА могут 
обладать инкрементным потенциа­
лом предсказания критериальных 
показателей в сравнении с чертами 
личности.

В данной работе изучались две 
РХА — метачерты и установки на 
черты. Метачерты представляют со­
бой суждения индивида о том, как 
его черты личности воспринимаются 
значимыми другими (Щ ебетенко, 
2015б). Установка на черту представ­
ляет собой валентную (положитель- 
ную/отрицательную) оценку данной 
черты индивидом без прямого отне­
сения к собственной личности 
(Shchebetenko, 2014). Предполага­
лось, что эти РХА могут осуществ­
лять инкрементные вклады в веро­
ятность участия респондентов во 
втором этапе И2ВД. Более того, 
предположительно черты личности 
оказывают на вероятность участия 
респондентов непрямые эффекты, 
опосредованные РХА.

H2.1: Установки на черты и мета­
черты производят инкрементные 
вклады в предсказание участия во 
второй волне исследования в сравне­
нии с чертами личности.

H2.2: Черты личности вызывают 
непрямые эффекты, опосредованные 
установками на черты и метачерта­
ми, на участие во второй волне 
исследования.
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Метод

Участники

В исследовании приняли участие 
1030 студентов Пермского госуни­
верситета, в возрасте от 17 до 38 лет 
(M = 19.65, SD = 1.72). Одна участ­
ница не сообщила своего возраста. 
Среди участников была 691 женщи­
на (67.1%).

Процедура и вопросники

Исследование проводилось в два 
этапа.

Этап 1: первичная выборка

На этапе 1 студентов приглашали 
принять участие в психологическом 
исследовании, проводившемся в 
учебной аудитории. Потенциальным 
участникам вкратце излагалась про­
цедура и общая легенда цели иссле­
дования, представлявш аяся как 
«изучение характера человека». Хотя 
перед началом основных процедур 
студентам сообщалось, что они могут 
отказаться от дальнейшего участия, 
в действительности подавляющее 
большинство согласились, за исклю­
чением 11 человек (1.06% от общей 
выборки).

Участникам сообщалось о втором, 
заочном, этапе исследования (детали 
см. ниже). Единственным стимулом к 
участию на этапе 2 было обещание 
предоставить «более детальный отчет 
об исследовании, включая личный 
профиль результатов». Студентам не 
предлагались учебные баллы (креди­
ты) за участие. Исследователь не был 
преподавателем тестируемых сту­
денческих групп.

На этапе 1 диагностировались 
характеристики личности. Участ­
ники заполняли русскую версию 
(Shchebetenko, 2014) 44-пунктного 
теста Big Five Inventory (BFI; John et 
al., 1991; John et al., 2008), а также его 
модификации, созданные для изме­
рения метачерт и установок на черты 
(Щ ебетенко, 2015б). Подшкалы 
стандартной версии BFI показали 
хорошую и приемлемую внутреннюю 
согласованность (а  = 0.78, 0.68, 0.80, 
0.79, 0.81) для экстраверсии, добро­
желательности, добросовестности, 
нейротизма и открытости опыту 
соответственно.

Для измерения метачерт BFI был 
несколько изменен. С учетом того, 
что участники в основном находи­
лись в возрасте юности и ранней 
взрослости, мы предположили, что 
их родители могут считаться значи­
мыми другими (Malloy et al., 1997). 
Общая инструкция была следующей:

«В этом блоке вы должны опреде­
лить то, как, по вашему мнению, вас 
оценивают (или оценивали) ваши 
родители. Считают (или считали) ли 
они вас человеком, обладающим дан­
ными качествами или, напротив, их 
не имеющим? В том случае, если вы 
считаете, что они расходятся (или 
расходились) во мнении по поводу 
данного качества, используйте “ме­
тод средней оценки”».

Далее участникам предлагался 
стандартный список пунктов BFI с 
вводным предложением: «Мои роди­
тели считают (считали) меня тем, 
кто...» Каждый пункт оценивался по 
традиционной для BFI 5-балльной 
шкале. Подшкалы метачерт показали 
хорошую внутреннюю согласован­
ность (а  = 0.81, 0.75, 0.86, 0.81, 0.83) для 
экстраверсии, доброжелательности,
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добросовестности, нейротизма и 
открытости соответственно.

Для измерения установок на 
черты общая инструкция BFI выгля­
дела следующим образом: «Теперь 
вам предстоит оценить ряд личност­
ных качеств с точки зрения их при­
влекательности для вас. Считаете ли 
вы то или иное свойство хорошим 
или плохим личностным качеством? 
Не имеет значения, есть ли у вас это 
свойство или нет: важно, нравится ли 
оно вам». Общее вводное предложе­
ние было следующим: «Я считаю это 
качество для человека...» Ответы 
варьировались от 1 («очень пло­
хим») до 5 («очень хорошим»). Уста­
новка на экстраверсию показала сла­
бую внутреннюю согласованность 
(а  = 0.57). Для увеличения надежно­
сти этой шкалы из нее были исклю­
чены три пункта: «сдержанность», 
«порождение энтузиазма» и «застен­
чивость». После этого шкала показа­
ла приемлемую внутреннюю согла­
сованность (а  = 0.69). Остальные 
четыре подшкалы показали приемле­
мую и хорошую внутреннюю согла­
сованность (а  = 0.69, 0.72, 0.71, 0.77) 
для доброжелательности, добросо­
вестности, нейротизма и открытости.

Этап 2: истощение выборки

По окончании этапа 1 участников 
просили сообщить адреса их элек­
тронной почты1. Посредством этих

адресов был осуществлен дебрифинг. 
Как отмечалось выше, студентам 
предлагали принять участие во вто­
рой, дистанционной, части исследо­
вания. Она представляла собой раз­
новидность Теста реконструкции дня 
(Day Reconstruction M ethod — Kah- 
neman et al., 2004). Те испытуемые, 
которые согласны были участвовать 
в дистанционном тесте, получали 
«более детализированный отчет об 
их личной диагностике». В соответ­
ствии с инструкцией участники дол­
жны были заполнять тест в элект­
ронном файле Word три раза в тече­
ние недели, а затем отправить файл 
на электронный почтовый адрес 
исследователя. Спустя месяц после 
этапа 1 была осуществлена рассылка 
бланков респондентам с напоминани­
ем о возможности участия в этапе 2. 
В течение нескольких недель они 
высылали заполненные вопросники. 
Один участник выслал пустой бланк 
и был включен в категорию неуча­
ствовавших. Файлы со всеми запол­
ненными тестами прислали 277 че­
ловек (26.9% от выборки на этапе 1) 
в возрасте от 17 до 29 лет (M = 19.70, 
SD = 1.51), среди них — 75 мужчин 
(27.1%). Пол слабо положительно 
коррелировал с участием в этапе 2, 
тетрахорическая корреляция1 2 р = 0.13, 
p < 0.001. При этом женщины 
несколько более активно продолжа­
ли участие в исследовании, чем муж­
чины.

1 Конфиденциальность данных применительно к каждому участнику была сохранена. 
Администрация университета получила аналитический отчет о результатах исследования без 
предоставления каких-либо персональных данных студентов.

2 Тетрахорическая и бисериальная корреляции рассчитывались посредством функций tetra- 
choric и biserial пакета psych в R.
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Результаты

Черты личности и истощение 
выборки

Экстраверсия была связана слабо 
отрицательно с участием в этапе 2, 
бисериальная корреляция р = —0.11, 
p < 0.001, так что с ростом интровер- 
сии увеличивалась вероятность про­
должения участия. Доброжелатель­
ность и добросовестность были свя­
заны слабо положительно с участием 
в этапе 2 (р = 0.08, p = .007, и р = 0.14, 
p < 0.001, соответственно).

Рефлексивные характерные 
адаптации и истощение выборки

Установка на доброжелательность 
была связана с участием в этапе 2 
положительно, а установка на нейро- 
тизм отрицательно, р = 0.16, p < 0.001, 
и р = —0.10, p = 0.002. Метаэкстра­
версия была связана с участием в 
этапе 2 отрицательно, а метадобросо­
вестность — положительно, р = —0.16, 
p < 0.001, и р = 0.17, p < 0.001.

Инкрементный вклад
рефлексивных характерных 

адаптаций в истощение выборки

Для оценки инкрементного вкла­
да РХА применялась иерархическая 
логистическая регрессия3. На шаге 1 
в уравнение включался пол участни­
ка, на шаге 2 — показатели пяти черт 
личности, на шаге 3 — показатели 
пяти метачерт, на шаге 4 — показате­
ли установок на пять черт личности.

Зависимой дихотомической пере­
менной выступало участие в этапе 2.

Из таблицы 1 следует, что РХА 
вносили инкрементный вклад в веро­
ятность участия в этапе 2, в то время 
как вклад собственно черт личности 
(экстраверсии, доброжелательности 
и добросовестности) был элимини­
рован. В частности, результаты шага 4 
показывают, что участие в этапе 2 
предсказывалось при метадобросо­
вестности, метаоткрытости, мета- 
интроверсии и метавраждебности, а 
также при положительной установке 
на доброжелательность и отрица­
тельных установках на добросовест­
ность и нейротизм. При этом вклад 
пола в участие в этапе 2 оставался 
статистически значимым.

Пятифакторная модель личности 
и истощение выборки

Для оценки того, производят ли 
черты личности непрямые эффекты 
на истощение выборки, опосредован­
ные РХА, использовались структур­
ные уравнения4. Черты личности — 
экстраверсия, доброжелательность и 
добросовестность трактовались как 
коррелирующие экзогенные пере­
менные. Они были включены в 
модель, поскольку попарно коррели­
ровали с участием в этапе 2. Мета­
экстраверсия, метадоброжелатель­
ность и метадобросовестность, а 
также установки на доброжелатель­
ность и добросовестность трактова­
лись как эндогенные медиаторы. 
Они были включены в модель, 
поскольку были производными

Рассчитывалась посредством SPSS 23.
Рассчитывались посредством AMOS 22.
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Таблица 1
Пол, черты личности, метачерты и установки на черты как предикторы участия в этапе 2 

(иерархический логистический регрессионный анализ)

Участие в этапе 2

Предикторы
B (SE) *2 Вальда, p Отношение 

шансов [95% CI]
R2 Кокса- 

Снелла

Шаг 1, *2(1) = 5.98, p  < 0.001 0.006

Пол 0.37 (0.16) 5.81, 0.016 1.45 [1.07; 1.97]

Шаг 2 Д*2(5) = 25.12, p < 0.001; Модель *2(6) = 31.09, p < 0.001 0.030

Пол 0.40 (0.17) 5.54, 0.019 1.48 [1.07; 2.06]

Экстраверсия -0.38 (0.11) 11.59, 0.001 0.68 [0.55; 0.85]

Доброжелательность 0.12 (0.14) 0.69, 0.406 1.12 [0.86; 1.47]

Добросовестность 0.38 (0.12) 10.93, 0.001 1.47 [1.17; 1.84]

Нейротизм 0.02 (0.11) 0.02, 0.893 1.02 [0.82; 1.27]

Открытость 0.14 (0.12) 1.39, 0.238 1.15 [0.91; 1.46]

Шаг 3 Д*2(5) = 17.06, p = 0.004; Модель *2(11) = 48.15, p  < 0.001 0.046

Пол 0.33 (0.17) 3.65, 0.056 1.39 [0.99; 1.94]

Экстраверсия -0.40 (0.13) 10.27, 0.001 0.67 [0.52; 0.86]

Доброжелательность -0.12 (0.17) 0.50, 0.478 0.89 [0.64; 1.23]

Добросовестность 0.46 (0.13) 13.27, < 0.001 1.59 [1.24; 2.03]

Нейротизм 0.00 (0.12) 0.00, 0.973 1.00 [0.80; 1.26]

Открытость 0.20 (0.15) 1.61, 0.204 1.22 [0.90; 1.64]

Установка на экстраверсию 0.05 (0.18) 0.08, 0.774 1.05 [0.74; 1.51]

Установка
на доброжелательность 0.60 (0.22) 7.55, 0.006 1.83 [1.19; 2.81]

Установка
на добросовестность -0.47 (0.24) 3.82, 0.051 0.63 [0.39; 1.00]

Установка на нейротизм -0.45 (0.21) 4.55, 0.033 0.64 [0.42; 0.96]

Установка на открытость -0.31 (0.23) 1.85, 0.173 0.74 [0.47; 1.14]

Шаг 4 Д*2(5) = 22.05, p  = 0.001; Модель *2(16) = 70.19, p  < 0.001 0.066

Пол 0.35 (0.18) 3.95, 0.047 1.42 [1.01; 2.00]

Экстраверсия 0.06 (0.18) 0.09, 0.761 1.06 [0.74; 1.51]

Доброжелательность 0.06 (0.20) 0.07, 0.788 1.06 [0.71; 1.57]

Добросовестность 0.14 (0.19) 0.58, 0.445 1.15 [0.80; 1.66]

Нейротизм 0.08 (0.16) 0.25, 0.615 1.09 [0.79; 1.49]

Открытость -0.04 (0.20) 0.05, 0.827 0.96 [0.65; 1.41]
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Таблица 1 (окончание)

Участие в этапе 2

Предикторы
B (SE) Xі  Вальда, p Отношение 

шансов [95% CI]
R2 Кокса- 

Снелла

Установка на экстраверсию 0.13 (0.19) 0.46, 0.497 1.14 [0.79; 1.65]

Установка на 
доброжелательность 0.76 (0.23) 11.03, 0.001 2.13 [1.36; 3.33]

Установка на 
добросовестность -0 .53  (0.24) 4.77, 0.029 0.59 [0.37; 0.95]

Установка на нейротизм -0 .43  (0.21) 3.97, 0.046 0.65 [0.43; 0.99]

Установка на открытость -0 .39  (0.24) 2.69, 0.101 0.68 [0.43; 1.08]

Метаэкстраверсия -0 .58  (0.16) 12.93, <  0.001 0.56 [0.41; 0.77]

Метадоброжелательность -0 .39  (0.18) 4.88, 0.027 0.68 [0.48; 0.96]

Метадобросовестность 0.42 (0.16) 6.92, 0.009 1.52 [1.11; 2.08]

Метанейротизм -0 .13  (0.16) 0.64, 0.425 0.88 [0.65; 1.20]

Метаоткрытость 0.36 (0.18) 3.91, 0.048 1.44 [1.00; 2.05]

Примечание. Полужирным шрифтом выделены переменные, вносящие статистически значи­
мый вклад.

включенных в модель черт, а также, 
судя по результатам регрессионного 
анализа, вносили инкрементный вклад 
в участие в этапе 2. Ошибки установок 
на доброжелательность и добросовест­
ность свободно коррелировали между 
собой. Ошибки метадоброжелательно­
сти и метадобросовестности также 
свободно коррелировали.
Метадоброжелательность производила 
эффект на установку на доброжелатель­

ность. Участие в этапе 2 трактовалось 
как эндогенная зависимая переменная. 
Матрица ковариаций анализирова­
лась посредством асимптотически 
непараметрического (asymptotically 
distribution-free) взвешенного метода 
наименьших квадратов (weighted least 
squares, WLS; Browne, 1984)5.

Эта модель хорошо объясняла 
полученные данные, х 2(20) = 55.65, 
p < 0.0016, RMR = 0.014, GFI = 0.986,

5 Поскольку в качестве зависимой переменной использовалась порядковая переменная, 
выраженная в дихотомической шкале, применение традиционного метода максимального прав­
доподобия (maximum likelihood, ML) неадекватно. Напротив, WLS показал высокую адекват­
ность в оценках моделей с дихотомическими порядковыми переменными при условиях неболь­
шого числа оцениваемых параметров и достаточно большой выборки (Flora, Curran, 2004).

6 Инфляция Xі была продемонстрирована в исследовании WLS для порядковых перемен­
ных средствами Монте-Карло (Flora, Curran, 2004).
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CFI = 0.975, RMSEA [90% CI] = 0.042 
[0.029; 0.055], p(RMSEA < 0.05) = 0.8457. 
Коэффициенты регрессии (см. рису­
нок 1) свидетельствовали о следую­
щем. Метаэкстраверсия опосредовала 
отрицательный эффект экстраверсии 
на участие в этапе 2. Доброжела­
тельность производила амбивалент­
ный эффект на участие в этапе 2. 
С одной стороны, она предсказывала 
положительную установку на эту 
черту, которая, в свою очередь, способ­
ствовала участию в этапе 2. С другой

стороны, доброжелательность пред­
сказывала повышенную метадоброже­
лательность, которая, однако, способ­
ствовала неучастию в этапе 2. 
Добросовестность также производила 
амбивалентный эффект. С одной сто­
роны, она предсказывала положитель­
ную установку на эту черту, которая, в 
свою очередь, препятствовала участию 
в этапе 2. Однако в то же время добро­
совестность предсказывала повышен­
ную метадобросовестность, которая 
способствовала участию в этапе 2.

Модель предикторов истощения выборки
Рисунок 1

отраженнаяэкстраверсияэкстраверсия

установка на доброжелательность

отраженнаядоброжелательность участиев исследованиидоброжелательность

установкана добросовестность

отраженнаядобросовестностьдобросовестность

Примечание. Приведены стандартизированные регрессионные коэффициенты. Цифры над 
прямоугольниками — коэффициент детерминации R2.

7 Анонимный рецензент приводит свидетельства тому, что WLS надежно работает лишь на 
очень больших выборках (несколько тысяч наблюдений). В этой связи я, по его рекомендации, 
дополнительно привожу коэффициенты соответствия, полученные методом ML: ^(2 0 ) = 59.54, 
p  < 0.001, RMR = 0.011, GFI = 0.988, CFI = 0.988, RMSEA [90% CI] = 0.044 [0.031; 0.057], 
p(RMSEA < 0.05) = 0.769. Таким образом, эти две оценки показали согласованные результаты.
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Обсуждение

Наши гипотезы о взаимосвязи 
черт личности с истощением выбор­
ки в исследовании с двумя волнами 
сбора данных получили частичное 
подтверждение. Как и предполага­
лось, интроверсия, доброжелатель­
ность и добросовестность предсказы­
вали участие во втором этапе иссле­
дования. С другой стороны, откры­
тость опыту и нейротизм этого не 
предсказывали. Хотя ранее получен­
ные данные по экстраверсии проти­
воречивы (Dollinger, Leong, 1993; 
Satherley et al., 2015), мы предполага­
ли отрицательную корреляцию, 
поскольку шаг 2 исследования носил 
дистанционный характер, подразу­
мевая работу вне класса/лаборато- 
рии и контакт с исследователем 
исключительно по электронной 
почте. Полученные данные свиде­
тельствуют о том, что отрицатель­
ный эффект экстраверсии ожидаем, 
но при определенной организации 
исследования. Напротив, в случае 
очных форм организации исследова­
ния можно ожидать и положитель­
ного эффекта экстраверсии на даль­
нейшее участие, что было продемон­
стрировано ранее в контексте волон­
терской деятельности (например: 
Omoto et al., 2010).

Вопреки предположениям откры­
тость опыту не предсказывала уча­
стия в этапе 2. Это противоречит 
ранее опубликованным фактам 
(Dollinger, Leong, 1993; Satherley et 
al., 2015) и интуитивно принятой 
идее о том, что готовность участво­
вать в исследованиях связана с повы­
шенным познавательным интересом. 
Этот факт особенно любопытен в 
связи с тем, что в качестве един­

ственного стимула мы использовали 
обещание более детальной обратной 
связи. Следует, однако, обратить 
внимание на то, что метаоткрытость 
внесла слабый инкрементный вклад 
в предсказание участия в этапе 2.

Продолжение участия предсказы­
валось доброжелательностью и доб­
росовестностью. Иными словами, 
истощение выборки происходило 
среди респондентов, имевших враж­
дебное отношение к другим людям 
(вероятно, в том числе — к исследо­
вателям), а также неспособных конт­
ролировать импульсивное поведение 
(в том числе — продолжить участие в 
исследовании).

Данные регрессионного анализа 
показали, что эффект пола оставался 
независимым от эффектов характе­
ристик личности. Это согласуется, 
например, с предыдущими данными 
(Dollinger, Leong, 1993), в которых 
также не было обнаружено суще­
ственных взаимодействий (в терми­
нах ANOVA) пола и согласия на даль­
нейшее участие в исследовании.

Вклады черт личности были эли­
минированы РХА — установками на 
черты и метачертами. В частности, 
вклад экстраверсии был опосредован 
метаэкстраверсией, а вклады добро­
желательности и добросовестности — 
установками на эти черты, а также их 
метачертами. Содержательно это 
может означать следующее. При 
решении продолжать участие в 
исследовании на индивида может 
влиять то, насколько он считает, что 
выглядит экстравертированным, 
доброжелательным и добросовест­
ным в глазах значимых для него 
людей. Если индивид полагал, что 
его считают общительным и само­
уверенным (метаэкстраверсия), это
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могло явиться для него фактором, 
останавливающим перед участием в 
заочном компьютерном тестирова­
нии. Аналогично, если индивид 
полагал, что значимые другие счи­
тают его добросовестным, это спо­
собствовало его положительному 
решению о дальнейшем участии.

В части доброжелательности ана­
логичный эффект обеспечивался 
положительной установкой на эту 
черту. Мнение индивида о том, что 
«быть доброжелательным это хоро­
шо», способствовало тому, что он 
принимал участие в исследовании. 
Напротив, мнение о том, что в добро­
желательности как черте нет ничего 
хорошего, препятствовало дальней­
шему участию.

Особый интерес представляет тот 
факт, что метадоброжелательность и 
установка на добросовестность про­
изводили дополнительный и отрица­
тельный вклад в вероятность участия 
в шаге 2. Например, доброжелатель­
ность амбивалентно сказывалась на 
истощении выборки: с одной стороны, 
она способствовала дальнейшему уча­
стию индивида — через формирова­
ние положительной установки к этой 
черте личности. Обыденная логика 
могла быть такой: «Хорошо быть доб­
рожелательным, я — доброжелатель­
ный, следовательно, я продолжаю уча­
ствовать в исследовании». Однако 
«сухой остаток», выраженный в мета­
доброжелательности после контроля 
ее сопряженности с этой чертой и 
установкой на нее, препятствовал 
дальнейшему участию. Обыденная 
логика в данном случае выглядит 
контринтуитивной: «Родители счи­
тают меня доброжелательным, я — 
доброжелательный, следовательно, я 
не буду участвовать в исследовании».

Аналогичным амбивалентным об­
разом на истощении выборки сказы­
валась добросовестность: с одной 
стороны, она способствовала даль­
нейшему участию — через метадоб­
росовестность: «родители считают 
меня добросовестным, я — добросо­
вестный, следовательно, я продол­
жаю участвовать в исследовании». 
Однако «сухой остаток» — теперь уже 
установки на добросовестность — 
препятствовал дальнейшему уча­
стию: «мне нравится добросовест­
ность, я — добросовестный, и я не 
участвую в исследовании». Ранее 
аналогичные амбивалентные эффек­
ты были получены в контексте акаде­
мической успеваемости (Щебетенко, 
2015а) и общей структуры РХА (Щ е­
бетенко, 2015б).

Чем их можно объяснить? Н а­
чиная, по крайней мере, с классиче­
ских работ Фрейда (1990), множе­
ственность детерминации поведения 
индивида считается в психологии 
ключевым постулатом. Это породи­
ло возникновение ряда теорий двой­
ственных процессов (dual-process 
theories; например: Chaiken, Trope,
1999) . В целом такие теории разли­
чают два типа обработки информа­
ции индивидом (Sm ith, DeCoster,
2000) : основанный на правилах и 
основанный на ассоциациях. В част­
ности, в этом контексте Ф. Штрак и 
Р. Дойч (Strack, Deutsch, 2004) пред­
ложили рефлексивно-импульсив­
ную модель (the reflective-impulsive 
model; RIM ) социального поведения, 
которая, как нам представляется, 
может объяснить полученные 
результаты. Помимо прочего, эта 
модель утверждает, что импульсив­
ная система детерминант социально­
го поведения ориентирована на при-
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ближение и избегание как базовые 
мотивационные ориентации (тезис 8 
RIM; ср., например: Gray,
McNaughton, 2003). Частным случа­
ем такого поведения может быть 
(не)участие во второй волне иссле­
дования. РХА представляют собой 
рефлексивную систему детерминант 
социального поведения (ср. тезис 4 
RIM). Это означает, что РХА долж­
ны создавать путь от черт личности к 
поведению, основанный на рефлек­
сии и мониторинге черт, связанных с 
ними метакогнитивных правилах и 
логике (тезис 7). Например, добросо­
вестность и доброжелательность 
предполагают конструктивное соци­
альное поведение, в частности, уча­
стие в ранее начатом исследовании. 
Однако после статистического конт­
роля ковариаций сохраняется 
необъясненной «импульсивная»
дисперсия РХА, противоречащая 
правилам и логике. Она может быть 
основана на ассоциациях и повто­
ряющемся опыте индивида (тезис 4). 
Вопреки декларируемой положи­
тельной установке на добросовест­
ность и вопреки метадоброжелатель­
ности индивид не участвует в ранее 
начатом исследовании. Однако, 
конечно, подобные спекуляции тре­
буют более надежного эмпирическо­

го свидетельства, в частности, в 
результате репликации результатов 
данного исследования.

Лонгитюдные и многоволновые 
исследования являю тся важным 
инструментом сбора данных в совре­
менной психологии. Вопрос о том, 
какие факторы могут являться при­
чиной искажений в таких исследова­
ниях, остается крайне актуальным. 
Судя по всему, черты личности и 
РХА могут предсказывать не только 
то, кто соглашается на участие в 
исследовании изначально, но и кто 
продолжает в нем участвовать спустя 
некоторое время после его начала. 
В то же время следует обратить вни­
мание на достаточно небольшие 
значения коэффициентов детерми­
нации в модели, тестировавшейся в 
данном исследовании. Таким обра­
зом, хотя представленное исследова­
ние скорее защищает идею статисти­
чески значимого вклада личностных 
характеристик в искажения выбор­
ки, эти эффекты следует отнести к 
разряду малых. Тем не менее общий 
вывод из данной работы заключается 
в том, что исследователи при исполь­
зовании лонгитюдных методов 
должны проявлять осторожность в 
своих выводах касательно личност­
ных характеристик, а также их конт-
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Abstract

The aim of this study was to examine whether personality traits predict sample depletion, 
which occurs in the studies with the two stages of data collection. Methodologically, the problem

mailto:shebetenko@gmail.com
mailto:shebetenko@rambler.ru


Personality o f the Participant o f a Two-Stage Study 713

was studied in terms of the five-factor theory of personality (McCrae, Costa, 2013). The study 
was conducted in two stages. At Stage 1, 1030 students participated in a psychological study in 
classrooms, where they fulfilled the main battery of the tests. At Stage 2 the participants com­
pleted a questionnaire off-site, and 277 participants of the main sample emailed a file with the 
completed test to the researcher. Agreeableness, conscientiousness, and introversion predicted 
that the participants will take part at Stage 2. The logistic regression analysis estimated the con­
tribution of the reflective characteristic adaptations -  meta-traits and attitudes to traits -  to 
these effects. Meta-traits are the individuals’ judgments on how their personality traits are per­
ceived by the significant others, in our case -  by parents. Attitudes toward traits are the valent 
(positive/ negative) evaluations of these traits by the individuals without the direct reference to 
their personality. Reflective characteristic adaptations incrementally predicted to the participa­
tion at Stage 2, while the role of the traits themselves was eliminated. The depletion of the sam­
ple was predicted by various meta-traits and attitudes toward various traits. The ambivalent role 
of attitudes toward traits and meta-traits has been further discussed in terms of the reflective- 
impulsive model by F. Strack and R. Deutsch. A model was empirically supported, in which the 
personality traits (extraversion, agreeableness, conscientiousness) related with depletion of the 
sample indirectly, via reflective characteristic adaptations. Relatively small values of the coeffi­
cients of determination presumes that the role of personality characteristics in sample depletion 
is rather small, but yet substantial.

Keywords: reflexive characteristic adaptations, meta-traits, attitudes towards traits.
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