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В данном обзоре представлены подходы к определению и измерению куль-
турного потребления в социологических исследованиях. Интерес к данному 
феномену основывается на предположении, что культурные предпочтения 
являются следствием социальной позиции индивида и, таким образом, от-
ражают социальную структуру. Тем не менее, несмотря на долгую историю 
исследования культурного потребления и наличие многочисленных работ, 
данное понятие остаётся неоднозначным. В существующей литературе 
можно выделить несколько основных подходов к определению культурно-
го потребления. В первую очередь культурное потребление рассматрива-
ется как составляющая стиля жизни, который, в свою очередь, зависит 
от классовой структуры. Данный подход находит отражение в дискус-
сии относительно разделения культурных практик и вкусов на «высокие» 
и «массовые», где каждый элемент соответствует определённому классу. 
Критика и дальнейшее развитие данного подхода связаны с пересмотром 
как структуры культурного потребления, так и оснований для выделения 
типов потребления. Культурное потребление в более современных работах 
анализируется не только с точки зрения символической ценности, но так-
же с позиции разнообразия предпочтений и интенсивности тех или иных 
практик. В то же время существующие работы различаются в примене-
нии данных подходов на практике. С одной стороны, разнятся способы 
определения понятия: можно выделить исследования, рассматривающие 
включё нность в культурные практики, изучающие вкусы и предпочтения, 
а также анализирующие непосредственный опыт культурного потребле-
ния. С другой стороны, работы, в которых применяются схожие подходы 
к определению понятия, тем не менее используют различные переменные 
для измерения практик и вкусов. 
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Введение 

Исследования культурного потребления являются распространённой темой 
социологических работ. Культурное потребление рассматривается в контек-
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сте стиля жизни, который считается отражением стратификационной системы общества [Bourdieu 1984]. 
При этом культурные предпочтения отражают не только экономическое неравенство [Скокова 2014], 
но также гендерные [Bihagen, Katz-Gerro 2000], этнические [Bryson 1996; Trienekens 2002] и статусные 
различия [Chan, Goldthorpe 2007a], тренды глобализации [Skrbis, Woodward 2007] и личные идентич-
ности [Giddens 1991; Cann 2014]. Культурное потребление может быть определено в качестве одной из 
форм потребления в целом [Toivonen 1994] или в качестве части культурного капитала, который может 
быть использован при недостатке других ресурсов [DiMaggio 1982; Thomas 2018]. 

Несмотря на долгую историю подобных исследований, их результаты не всегда оказываются схожими. 
Одним из объяснений можно считать различный социокультурный контекст стран. Как показывали не-
многочисленные сравнительные исследования культурного потребления, социальные и политические 
особенности влияют как на культурные предпочтения, так и на силу связи между индивидуальными 
характеристиками и культурной активностью [Katz-Gerro 2002; Hek, Kraaykamp 2013]. Другим объяс-
нением можно считать ограничения, связанные со спецификой изучения культурных продуктов. Подоб-
ные исследования требуют определения соответствующих культурных продуктов в отдельных странах 
или регионах, что создаёт сложности для сбора и анализа данных [Katz-Gerro 2004; Peterson 2005]. 
Так, Ф. Кирхберг и Р. Кухар провели метаанализ исследований культурного потребления и показали, 
что, несмотря на наличие множества работ, касающихся темы культурного потребления, делать обоб-
щённые выводы сложно, так как работы выполнены с применением разной методологии, используют 
разные предикторы и разные варианты определения непосредственно культурного потребления. При 
этом можно отметить, что в работах присутствуют различные подходы к операционализации и не да-
ётся чёткого определения самого феномена: культурное потребление рассматривается как нечто само 
собой разумеющееся [Kirchberg, Kuchar 2014]. Помимо этого, само понятие «потребление» зачастую 
противопоставляется понятию «производство» без указания на конкретный объект исследования, что 
создаёт дополнительные трудности для понимания и интерпретации [Graeber 2011]. Таким образом, не-
смотря на частое использование данного концепта исследователями, он по-прежнему не имеет чёткого 
определения, а его измерение остаётся личным выбором исследователя, что является причиной раз-
ночтений. В существующей литературе по теме культурное потребление определяется через непосред-
ственные действия (практики), наборы предпочтений (вкус), формы потребления и восприятия (опыт). 
Кроме того, различаются измерения данного феномена: делаются попытки определить и осмыслить 
структуру потребления, рассмотреть разнообразие или интенсивность культурного потребления. 

Несмотря на различия в измерении культурного потребления, в имеющейся литературе можно выде-
лить всего несколько работ, систематизирующих подходы к данному понятию. Исходя из этого, целью 
данной работы является обзор существующих исследований, посвящённых анализу культурного по-
требления и его связи с различными социальными детерминантами. В первой части статьи рассма-
триваются теоретические концепции, обусловливающие актуальность исследования культурного по-
требления. Во второй части рассматриваются основные варианты операционализации и измерения 
понятия «культурное потребление».  

Культурное потребление: теоретические посылки 

Стоит отметить, что использование термина «потребление» в отношении исследования предпочтений 
в искусстве можно рассматривать как следствие «культурного поворота» в социальных науках во вто-
рой половине XX века [Warde 2015: 123]. Общий рост благосостояния переопределил структуру по-
требностей, что также сказалось на ценностных ориентациях и вместе с тем на отношении к потребле-
нию [Inglehart 2000], которое перестало рассматриваться исключительно как экономических феномен, 
связанный с выживанием. Потребление начали определять в качестве осознанного выбора конкретных 
объектов, удовлетворяющих существующие потребности. В результате каждая сфера жизни, в том чис-
ле сфера культурных предпочтений, стала восприниматься через призму потребления [Warde 2015]. 
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В то же время понятие «культурное потребление» часто рассматривается в контексте других концеп-
тов. В частности, культурное потребление определяется как форма стиля жизни [Горбань 2013]. Стоит 
отметить, что и само понятие «стиль жизни» имеет несколько значений, которые различаются в зависи-
мости от теоретической посылки. С одной стороны, стиль жизни может пониматься как отличительная 
черта статусных групп, с другой — как набор индивидуально определённых практик и предпочтений 
[Featherstone 2007: 110]. Различие между данными вариантами заключается в определении факторов, 
влияющих на выбор того или иного стиля жизни. В первом случае предполагается зависимость стиля 
жизни от положения в социальной структуре, в то время как во втором стиль жизни связывается непо-
средственно с личным выбором.

Стиль жизни как форма проявления социальной позиции определяется в классической работе М. Ве-
бера «Класс, статус, партия». Стиль жизни, по Веберу, является основой для выделения статусных 
групп, представляющих собой не статистические, а реальные общности, выражающие через стиль 
жизни границы между собой. При этом Вебер относит к стилю жизни любые нематериальные (можно 
сказать, символические) формы социальных характеристик. Не только любовь к искусству и способ-
ность судить о культуре составляют стиль жизни, но также убеждения: ценности и верования; полити-
ческие взгляды, социальные установки — все это формирует определённый стиль жизни. Подобные 
различия используются высшим классом, объединённым в статусную группу, для обоснования своего 
доминирующего положения: наличие достаточной компетенции для суждений о культуре, политике и 
социальном устройстве рассматривается как основание для более высокого положения в социальной 
иерархии [Weber 2009]. Подобные суждения о сфере культурного потребления оказали сильное влия-
ние на последующие теоретические разработки. В то же время концепция стиля жизни, как и место 
культурных практик и предпочтений в его структуре, оказала влияние на дальнейшие теоретические 
разработки в сфере изучения социальной стратификации. В частности, Д. Чейни развивает данные 
идеи и говорит о необходимости разделять понятия «стиль жизни» (lifestyle) и «жизненный уклад» 
(way of life) [Chaney 2002]. 

Кроме того, стиль жизни рассматривается не только как выражение социальной позиции, но и как спо-
соб продемонстрировать собственную идентичность. Гидденс описывает формирование стиля жизни 
в обществе позднего модерна в рамках определения индивидуальной идентичности. В свою очередь, 
идентичность может быть модифицирована самим индивидом и более не привязана к социальной по-
зиции. Сложность заключается в том, что общество позднего модерна предлагает огромное количе-
ство идентичностей, при этом не давая чётких указаний на то, какие из них наиболее желательны. 
Ограничения на выбор индивидуальности и стиля жизни накладываются существующей социально-
экономической структурой, однако это не привязывает индивида к определённому набору практик на 
всю жизнь. Переосмысление своей идентичности может привести к изменению стиля жизни, одна-
ко данные преобразования ограничены как социальной структурой, так и разнообразием имеющихся 
практик. Члены общества выбирают из того, что предлагает им массовый рынок, пытаясь определить, 
что в большей степени соответствует их идентичности [Giddens 1991]. Тем не менее, несмотря на 
различия, в обеих теоретических рамках культурное потребление рассматривается в качестве одной 
из составляющих стиля жизни. Описанная концепция предполагает, что культурное потребление ока-
зывается одной из форм стиля жизни, зависящей и от личных предпочтений, и от внешних факторов. 
Внимание исследователей в данном случае в большей степени фокусируется на практиках как на со-
ставляющих стиля жизни — культурного потребления. 

Ещё одним понятием является «культурный капитал». Его можно определить как основу стратифика-
ционной системы, в которой иерархия формируется за счёт различия в уровне престижности и стиля 
жизни [Радаев 2002]. Понятие было введено П. Бурдьё в качестве составляющей социальной позиции. 
В своём варианте определения социальной структуры П. Бурдьё основывается на идеях М. Вебера. 
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В то же время, по мнению Бурдьё, социальная иерархия представлена классами, каждому из которых 
соответствует определённый уровень экономического и культурного капиталов, которые, в свою оче-
редь, отражаются в  стиле жизни [Bourdieu 1984]. Культурный капитал представлен в трёх формах — 
инкорпорированной (знания и вкусы индивида), объективированной (предметы культуры, которыми 
обладает индивид, включая книги, картины, музыкальные инструменты), а также институционализи-
рованной (наличие сертификатов и дипломов, подтверждающих формальный уровень квалификации) 
[Bourdieu 2011]. В данной системе культурное потребление выступает в качестве одной из форм инкор-
порированного культурного капитала, проявляющейся в стиле жизни. Взаимосвязь между культурным 
капиталом, стилем жизни и культурным потреблением представлена на рисунке 1. 

Рис. 1. Соотношение между культурным капиталом, культурным потреблением и стилем жизни 

Данная теоретическая концепция предполагает, что, помимо социальной иерархии, существует так-
же неравенство символической ценности различных объектов и практик. Все имеющиеся культурные 
феномены обладают определённой символической ценностью и распределяются между социальными 
классами. Таким образом, формируется гомологичная структура потребления [Bourdieu 1984]. Инди-
вид, социализирующийся внутри определённого социального класса, перенимает те практики и пред-
почтения, которые соответствуют его социальной позиции. Подобные усвоенные диспозиции фор-
мируют габитус [Бурдье2 1998], в соответствии с которым воспроизводятся символические различия 
между социальными классами; в то же время данные диспозиции воспринимаются как собственные 
предпочтения. Помимо этого, индивид учится различать символическую ценность продуктов и прак-
тик и в дальнейшем выбирает те, которые вписываются в его социальный класс. 

Бурдьё выделяет три репертуара предпочтений: высокий (highbrow), или легитимный; средний 
(middlebrow), или обывательский; низкий (lowbrow), или массовый. Высший класс (обладатели вы-
сокого уровня экономического и культурного капитала) включен в легитимные практики, то есть те, 
которые связаны с признанными произведениями искусства; среди таких практик — посещение опе-
ры, балета, драматических театров, музеев, концертов классической музыки [Bourdieu 1984: 2–15]. 
Особенность данного стиля жизни — необходимость больших материальных, а также временны́х за-
трат. Кроме того, включённость в подобные практики требует достаточной культурной компетенции, 
а также определённого социального научения. В отличие от легитимной структуры потребления, мас-
совый вкус не требует высокого уровня культурной компетенции для понимания и потребления, а так-
же является доступным с точки зрения материальных затрат. Подобный стиль жизни характерен для 
представителей низшего класса [Bourdieu 1984: 175–193]. Также стоит рассмотреть обывательскую 
структуру потребления, которая свойственна для средних классов. Данная структура вкусов характе-
ризуется стремлением подражать легитимному репертуару предпочтений. Однако такой стиль жизни 
представлен популяризированными легитимными практиками и продуктами. Например, как и высший 
класс, представители средних классов могут интересоваться классической музыкой, но в то же время в 
репертуар их предпочтений будут входить произведения, ставшие популярными (например, «Времена 
года» Вивальди или «Венгерская рапсодия № 2» Листа) [Bourdieu 1984: 25–38]. Исходя из этого, куль-
турное потребление определяется на основании символической ценности предпочтений и вкусов. 

2 Сохраняется написание источника. — Примеч. ред.

Культурный капитал Стиль жизни

Культурное 
потребление
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Данная теория задала основное направление исследования культурного потребления в социальных на-
уках. Во-первых, культурное потребление рассматривается не просто как один из вариантов структуры 
стиля жизни, но как производная от социальной позиции, а именно — от полученных в ходе социали-
зации знаний. Таким образом, важность приобрело внимание не только к частоте практик потребления, 
но также и к их содержанию (культурным вкусам), восприятию культурных продуктов, а также к на-
личию компетенции в данной сфере. Во-вторых, данные идеи определили основания для группирова-
ния элементов стиля жизни и культурного капитала. В-третьих, само предположение о существовании 
оснований для группирования сформировало интерес к изучению структуры культурного потребления. 
Из этого вытекают два направления критики: подвергаются сомнению (1) гомологичная структура, то 
есть выделяются как другие варианты сочетания различных предпочтений, так и альтернативные осно-
вания для различения культурных практик и вкусов; (2) сама идея наличия какой-либо структуры. 

Одним из альтернативных вариантов определения структуры культурного потребления можно считать 
тезис Р. Петерсона и Р. Керна [Peterson, Kern 1996], указавших на имеющиеся отличия от исходных 
посылок Бурдьё. Как показало исследование Петерсона и Керна, в структуре потребления можно, как 
и прежде, выделить приверженцев легитимной культуры, а также потребителей массовой, однако в 
то же время было установлено наличие ещё одной группы — «всеядных», которые демонстрировали 
как легитимные, так и массовые предпочтения. Если рассматривать связь между данной структурой 
и классом, то «всеядные» и «снобы» принадлежат к высшему слою, в то время как потребители мас-
совой культуры, как и ожидалось, оказались представителями низшего слоя. Таким образом, можно 
говорить и об усложнении структуры потребления, и об изменении её связи с социальной иерархией. 
Ведь, по сути, появление в высшем слое групп, поддерживающих всё разнообразие практик, говорит 
о сдвиге в маркировании социального статуса. В такой ситуации высокий статус демонстрируется уже 
не столько за счёт умения различать «высокую» культуру, но через знания относительно всего много-
образия культурных продуктов. 

В то же время данная концепция претерпевала изменения. Во-первых, разделение культуры на высо-
кую и массовую становится условным; кроме того, данная оппозиция не учитывает другие критерии 
для дифференциации: этнический аспект [Trienekens 2002], космополитические ориентации [Skrbis, 
Woodward 2007] или противопоставление публичной и приватной культуры [Gans 2008]. К. ван Эйк 
и Д. Ливенс дополнили концепцию всеядности и указали на существование нескольких форм всеяд-
ности [Eijck, Lievens 2008]. Авторы используют понятие «культурные схемы» — определённый набор 
культурных предпочтений, объединяемых общим стилем. Идея выходит за рамки оппозиции «высо-
кая — массовая» культура: основой для выделения культурных схем может служить любая иерархи-
ческая система. В этом случае культурные схемы выделялись на основании предпочитаемых жанров 
музыки. О. Салливан и Т. Катц-Герро расширили концепцию всеядности и ввели понятие «прожорли-
вость» (voracious) [Sullivan, Katz-Gerro 2006]. Данная концепция основана на том, что само по себе раз-
нообразие практик и предпочтений не принимает во внимание временные затраты и, следовательно, 
не показывает степень включённости в культурное потребление как таковое. Исходя из этого, авторы 
говорят о необходимости учитывать также и частоту различных культурных практик. 

Ещё одним вариантом можно считать индивидуализацию культурных предпочтений. В данном случае 
предполагается, что культурное потребление, как и другие формы потребления, на самом деле не имеет 
какой-либо структуры и не привязано ни к одной из социальных групп. Существующие варианты куль-
турных продуктов и активностей могут быть выбраны любым индивидом в зависимости от желания 
или необходимости. Данный выбор связан не только с классом и статусом, но также и с любыми дру-
гими формами социальных различий, например — с гендером, этничностью, возрастом [Beck 1992]. 
Культурное потребление рассматривается как способ формирования символических границ между со-
циальными группами [Lamont, Molnár 2002; Lizardo 2006b]. В то же время в более строгом варианте 
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данной концепции отрицается в целом любая связь с социальной позицией. Индивиды самостоятельно 
определяют интересующие их формы культурного потребления и делают собственный выбор на дан-
ной основе [Bauman 2002]. 

Подобная позиция полностью противоречит как теории П. Бурдьё, так и идеям Р. Петерсона. В дан-
ном случае не только отрицается связь класса и структуры, но также переосмысливается само пред-
ставление о репертуарах культурного потребления. Предопределённость выбора в данном случае не 
рассматривается: каждый элемент культурного потребления используется для выражения личного вы-
бора и может быть в любой момент исключён, то есть происходит отказ от понятия «структура» и тем 
более «гомологичная структура». Социализация в определённой среде не рассматривается как фактор, 
влияющий на выбор практик и предпочтений [Warde 1997]. Кроме того, из этого следует, что культур-
ное потребление само по себе является выбором: возникает необходимость определить, какие факторы 
определяют, в целом, выбор культурного потребления как формы выражения собственной идентич-
ности. 

Каждая из предложенных теоретических концепций имеет собственные методологические особенно-
сти изучения культурного потребления. Использование теории П. Бурдьё предполагает исследование 
культурных предпочтений и практик, имеющих различный уровень символической ценности. В соот-
ветствии с концепцией Петерсона и Керна считается, что используемые показатели маркируют различ-
ную символическую ценность, однако важным показателем в данном случае становится разнообразие 
предпочтений и практик. Концепция «прожорливости» принимает во внимание интенсивность куль-
турного потребления. Идея индивидуализации культурного потребления ориентирована на изучение 
отдельных элементов культурного потребления и их связи с выражением собственной идентичности. 
Исходя из этого, в следующих разделах рассматриваются различные варианты, используемые для 
определения культурного потребления. 

Культурное потребление: измерение понятия 

Культурные практики 

Среди представленных в литературе способов определения культурного потребления можно выделить 
анализ культурных практик. Данный способ во многих случаях основывается на предположении о 
«всеядности» и измеряет разнообразие практик, в которые включены респонденты. Однако в суще-
ствующей литературе нет установленного набора практик: в исследованиях можно встретить разли-
чающиеся репертуары. Например, Х. Лопес-Синтас и Э. Алварез проанализировали культурное по-
требление в Испании [Lopez Sintas, Alvarez 2002]. Они операционализируют культурное потребление 
через следующие культурные практики: осмотр исторических достопримечательностей, посещение 
музеев и выставок, ярмарок, публичных лекций, а также театральных и музыкальных фестивалей. 
Т. Чен и Дж. Годторп определяют культурное потребление через посещение различных мероприятий, 
связанных с изобразительным искусством. В частности, к таким практикам относится посещение 
фестивалей искусства, ярмарок, выставок, галерей и музеев, мероприятий, включающих видео- или 
электронное искусство [Chan, Gordthorpe 2007c]. П. Димаджио и Т. Мухтар в своей работе проследи-
ли изменения в популярности тех или иных культурных практик [DiMaggio, Mukhtar 2004]. К этим 
практикам относились посещение оперы, балета, музыкальных представлений, концертов классиче-
ской музыки и джаза, театров, танцевальных представлений, музеев, ярмарок, осмотр исторических 
достопримечательностей. Как можно отметить, большинство из представленных практик относятся 
к «легитимным», за исключением посещения ярмарок и концертов джаза. Результаты исследования 
показывают, что происходит постепенное снижение популярности легитимных практик, таких как по-
сещение оперы и балета, и растёт популярность джаза. Подобный вывод делает проблему определения 
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культурного потребления ещё более актуальной: смысл, вкладываемый в культурные практики, может 
меняться с течением времени. 

Помимо этого, культурное потребление может рассматриваться как составляющая досуга. Подобным 
образом среди культурных практик досуга удалось выявить посещение музеев, музыкальных пред-
ставлений, театральных постановок, а также чтение книг и другой литературы [Eijck, Oosterhout 2005]. 
Категория «досуг» возникает также и в других работах. Так, наряду с посещением оперы, концер-
тов классической и джазовой музыки, театральных постановок, музеев и кино, также может анали-
зироваться посещение спортивных мероприятий [Christin 2012]. Применение термина «досуг» несёт 
определённый смысл: данное понятие используется как обобщающий термин, что позволяет легити-
мировать большее количество различных категорий в зависимости от имеющихся данных (особенно 
в случае, когда исследователь не имеет возможности оказать влияние на имеющийся инструментарий, 
в частности — в случае анализа вторичных данных). Что касается употребления данного понятия в 
контексте исследований культурного потребления, то здесь важна также смысловая нагрузка термина: 
включение культурных практик в понятие «досуг» показывает место культурного потребления в струк-
туре стиля жизни и подчёркивает противопоставление потребления (досуга) и производства (работы). 

Помимо этого, можно выделить ряд исследований, которые основываются на теории П. Бурьдё и рассма-
тривают отдельно легитимные и массовые практики или же фокусируются исключительно на включен-
ности в легитимные практики. В то же время в данном случае исследователи также уделяют внимание 
разным практикам и используют разные теоретические концепты. Так, К. ван Эйк сравнивает влияние 
семейного культурного капитала на культурные предпочтения братьев и сестёр [Eijck 1997]. В данной 
работе, как можно заметить, применяются две различные концепции: культурный капитал и культурное 
потребление рассматриваются как отдельные категории. Тем не менее для измерения этих категорий 
употребляются одинаковые показатели. Культурное потребление определяется через осмотр истори-
ческих достопримечательностей, посещение музеев, оперы, балета, концертов классической музыки, 
театральных представлений, чтение книг, в том числе зарубежных произведений в переводе, а также 
на языке оригинала. Культурный капитал же представляет собой уровень образования и включённость 
родителей в практики. Таким образом, одинаковые индикаторы могут использоваться для определения 
содержательно различных понятий. Также культурные практики как отражение культурного капитала 
применяются и в качестве независимой переменной; при этом исследователи не ставят перед собой за-
дачу определить факторы участия в данных практиках [Lamb 1989]. Кроме того, культурное потребле-
ние оказывается значимым фактором для определения социального капитала: различные культурные 
практики оказываются основой для формирования разных типов социальных связей. Так называемые 
высокие практики (походы в музеи, оперу, балет, а также чтение книг) служат для формирования огра-
ничивающего социального капитала, в то время как массовые (походы в кино и на концерты популяр-
ной музыки) — для формирования объединяющего социального капитала [Lizardo 2006a]. 

Также стоит отметить исследования, фокусирующиеся на легитимных практиках. М. ван Хек и Г. Крэй-
камп провели исследование с использованием многоуровневого моделирования, что позволило им рас-
смотреть влияние характеристик страны на вероятность вовлечённости в легитимное потребление в 
различных странах Европы [Hek, Kraaykamp 2013]. В данном случае анализировались легитимные 
культурные практики: посещение оперы, театров, музеев и библиотек. Также сравнительный анализ 
включённости в те же легитимные практики был представлен в работе Дж. Герхардса и его коллег 
[Gerhards, Hans, Mutz 2013]. Они установили также, что модернизация оказывает негативное влия-
ние на степень выраженности статусных различий в потреблении легитимной культуры. Р. Абрамов и 
А. Зудина рассматривали культурное потребление социальных инноваторов. В данной работе к прак-
тикам культурного потребления относились чтение книг, посещение театров, кинотеатров, концертов 
классической музыки; такие практики соответствуют понятию «легитимная культура» [Абрамов, Зуди-
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на 2010]. К. Апрайт также определяет культурное потребление через практики. При этом все практики 
относятся к легитимным: посещение оперы, танцевальных представлений, музыкальных и драмати-
ческих театров, концертов классической музыки, а также музеев [Upright 2004]. Г. Крайкамп и его 
коллеги проследили тренды в посещении различных типов культурных институций в Нидерландах в 
1992–2003 гг. В частности, они проанализировали частоту включённости в легитимные культурные 
практики, такие как посещение оперы и балета, музеев и выставок, а также драматических театров 
[Kraaykamp, Gils, Ultee 2008]. Исследование легитимных практик проще с точки зрения теоретического 
обоснования: подобный тип культурного потребления предполагает наличие высокой социальной по-
зиции, что позволяет выдвигать ясные гипотезы и легко интерпретировать результаты. Однако подход 
не учитывает два факта: во-первых, как показали П. Димаджио и Т. Мухтара [DiMaggio, Mukhtar 2004], 
легитимность культурных практик изменяется с течением времени; во-вторых, из внимания упускает-
ся множество других форм культурного потребления, не связанных с высокой социальной позицией. 

Помимо описанных работ, среди исследований культурных практик можно выделить ряд статей, ана-
лизирующих не только практики потребления, но и практики культурного производства. Понятие 
«культурное производство» предполагает наличие определённой культурной компетенции, что соз-
даёт дополнительное измерение для культурного капитала. Например, Д. Кэйн рассматривает ген-
дерные различия в культурном потреблении. Она использует понятие «культурное участие» (cultural 
participation), которое измеряется с помощью практик непосредственного производства культурного 
продукта. Все культурные практики были разделены на «высокие» и «другие». К высоким были от-
несены такие практики, как посещение музеев, танцевальных представлений, чтение «большой» ли-
тературы (great literature), а также игра на музыкальных инструментах. «Другие» формы культурного 
участия подразумевали чтение популярных журналов, посещение спортивных мероприятий, а также 
походы в кино [Kane 2004]. Стоит отметить, что введение термина «культурное участие» связана с не-
обходимостью совместить два различных измерения культурного капитала — потребление культурной 
продукции (как большинство озвученных практик) и её производство (игра на музыкальных инстру-
ментах). Похожим образом К. Муньиз и её коллеги, помимо стандартных вопросов о включённости в 
различные культурные практики, анализировали участие в конференциях и дебатах, что даёт допол-
нительное измерение культурного капитала [Muñiz, Rodríguez, Suárez 2014]. Я. М. Рощина рассматри-
вает стиль жизни на примере как культурного потребления, так и производства: практики посещения 
музеев, театров, прослушивание музыки, просмотр фильмов сочетаются с такими, как рисование и 
игра на музыкальных инструментах [Рощина 2007]. Кроме того, в работе Т. Виртанен анализируется 
культурная активность молодёжи в 15 европейских странах [Virtanen 2005] и анализируются практики 
культурного потребления и культурного производства (опять же игра на музыкальных инструментах). 
Тем не менее, как отмечает А. Ривз, культурное потребление и культурное участие, хотя и являются 
связанными понятиями, имеют различное концептуальное значение. Несмотря на то что оба измере-
ния требуют определённого уровня культурной компетенции, культурное участие предполагает вклю-
чённость в производство культурных продуктов, что предполагает большую вовлеченность в сферу 
культуры. Из этого также следует низкий уровень связи между культурным участием и социальной 
позицией: включённость в специфическую деятельность связана с общим количеством культурных и 
экономических ресурсов, а не с профессиональной деятельностью [Reeves 2015]. 

Ещё одним из вариантов определения культурного потребления в данном подходе является анализ 
практики посещения различных культурных институций. О. Брук и её коллеги анализировали влияние 
географической доступности на включённость в культурное потребление на примере практик посеще-
ния театров [Brook, Boyle, Flowerdew 2010] и оперы [Brook 2013]. При этом информация о походе в те-
атр и оперу была собрана на основании данных, оставленных при бронировании или покупке билетов 
на представления. Кроме того, было изучено влияние географического расположения в отношении раз-
личных типов театров: драматические театры, театры комедии, танцевальный театр, семейный театр, 
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пластический театр, а также Шекспировский театр. Подобное разделение на жанры основано на су-
ществующей классификации театров. С точки зрения социологической теории, данное деление также 
позволяет рассмотреть культурные институции, имеющие разную символическую ценность [Grisolía 
et al. 2010]. 

Как можно заметить, несмотря на схожесть подходов, в исследованиях используются различные вари-
анты операционализации «культурных практик». Стоит принять во внимание некоторую ограничен-
ность возможности выбора инструментария исследователем: большинство работ, в которых рассма-
триваются культурные практики, представляют собой вторичный анализ данных, поэтому включённые 
индикаторы зависят от имеющихся переменных. Подобная ситуация приводит к тому, что, во-первых, 
отличаются изучаемые практики, при этом расхождения не всегда связаны с символической ценностью. 
Даже в случае анализа только легитимных практик в работе могут встречаться разные переменные. Во-
вторых, в анализе зачастую смешиваются практики потребления и производства, что может приводить 
к смещению оценки, так как практики потребления и практики производства требуют разного уровня 
культурной компетенции, а также материальных ресурсов. 

Вкус и предпочтения 

Ещё одним подходом к измерению культурного потребления можно считать анализ культурных пред-
почтений. В данном случае рассматривается отношение к различным видам культурных продуктов, 
что позволяет дифференцировать вкусы внутри сходных практик и получить более подробную ин-
формацию о структуре культурных предпочтений. Для этого подхода характерно исследование пред-
почтений внутри одной практики. Например, распространённым вариантом является исследование 
музыкальных вкусов. В общем виде культурное потребление на примере музыки может определяться 
как частота прослушивания музыкальных произведений различных жанров (в частности, оперы, джа-
за, классической музыки, а также поп- или рок-музыки) [Chan, Goldthorpe 2006]. В то же время куль-
турное потребление операционализируется через музыкальные предпочтения и знание музыкальных 
произведений [Emmison 2003]. Подобный подход не только затрагивает предпочтения как таковые, но 
также связывает культурное потребление и культурный капитал. Узнавание легитимных и массовых 
произведений не только показывает личные предпочтения, но также позволяет понять общий уровень 
культурной компетенции. Дж. Шеферд рассматривает популярность музыкальных жанров в Канаде 
[Shepherd 1986]. Стоит отметить, что теоретической рамкой данного исследования выступают пси-
хологические подходы, определяющие значимость музыкальных произведений для слушателей через 
оказываемый на них эффект. Респондентам были заданы несколько вопросов: «Какие три песни или 
музыкальные произведения были Вашими любимыми за последние три месяца?»; «Среди всех песен и 
музыкальных произведений, какие произвели на Вас наибольшее впечатление?»; «Какие музыкальные 
видео были Вашими любимыми за последние три месяца?». Полученные ответы были перекодирова-
ны в несколько этапов: музыкальные произведения были заменены на их авторов или исполнителей, а 
затем авторы были объединены в соответствии с их жанром [Shepherd 1986]. М. Саваж и М. Гайо также 
используют музыкальные жанры в качестве измерения культурного потребления [Savage, Gayo 2011]. 
При этом они рассматривают не только вкусы, но и знание определённых музыкальных произведе-
ний в целом. Их работа показывает, что культурное потребление может иметь множество структурных 
особенностей, которые не укладываются в традиционную дихотомию «высокое — массовое» и также 
не вписываются в концепцию «всеядности». Полученная структура показывает, что существуют два 
варианта «всеядности»: включающая (1) отдельные музыкальные произведения во множестве жанров 
и (2) множество произведений в одном или паре жанров. Кроме того, есть те, кто ориентирован исклю-
чительно на классическую музыку, а также на популярную. Также важно отметить наличие «неосве-
домлённых», или тех, кто не может высказать своё мнение относительно предпочтений, потому что не 
интересуется представленными музыкальными произведениями [Savage, Gayo 2011]. 
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Помимо музыкального вкуса, также исследуются предпочтения в изобразительном искусстве [Chan, 
Goldthorpe 2007c]. Так, С. Данекиндт и Х. Росе включают в своё исследование два измерения культур-
ного потребления: непосредственные предпочтения и суждение о культуре в целом. В данном случае 
культурные предпочтения определялись как выражение симпатии и антипатии к пяти художникам — 
Дюшану, Рубенсу, Кандинскому, Поллоку, Ван Гогу. Использование данного индикатора продиктова-
но желанием учесть отношение респондентов к разным стилям искусства. Суждения о культуре, в 
свою очередь, делились на критические, модернистские, функциональные и постмодернистские в за-
висимости от того, какие цели и средства приписывает респондент сфере изобразительного искусства 
[Daenekindt, Roose 2017]. Исследование предпочтений отдельных стилей изобразительного искусства 
также внесло дополнения к концепции «всеядности». Обнаружилось, что «всеядность» может прояв-
ляться не только как предпочтение одновременно легитимных и популярных форм культуры, но и как 
разнообразие внутри каждой из этих форм [Berghman, Eijck 2009].

Предпочтения в сфере литературы также используются в качестве определения культурного потребле-
ния. М. Соколов и его коллеги проанализировали культурное потребление на примере чтения книг в 
библиотеках. В данной работе книги были разделены на легитимные и популярные, рассматривалась 
структура литературных предпочтений. При этом было установлено, что можно наблюдать гендерные 
и возрастные различия в популярной литературе, но в легитимной литературе подобных различий нет 
[Соколов, Соколова, Сафонова 2016]. Чен и Голдторп рассмотрели литературные вкусы на примере 
предпочитаемых газет, которые были разделены на четыре группы — общественно-политические из-
дания, таблоиды и местные газеты [Chan, Goldthorpe 2007b]. Кроме того, практика чтения может быть 
проанализирована в двух измерениях: с одной стороны, в качестве индикатора берётся частота вклю-
чённости в данную практику; с другой стороны, различные жанры литературы также используются в 
качестве измерения культурного потребления [Torche 2007]. 

Помимо того, в существующей литературе рассматриваются предпочтения внутри нескольких прак-
тик. Так, О. Лизардо и С. Скайлс сравнили паттерны культурного потребления в странах Европы и 
проанализировали предпочтения в музыке и телевизионных программах [Lizardo, Skiles 2008]. Кроме 
того, на примере литературных и музыкальных жанров было показано, что «всеядность» может изме-
ряться не только в соотношении легитимных и популярных предпочтений, но также и в целом в разно-
образии культурных выборов [Purhonen, Gronow, Rahkonen 2010]. С. Фридман рассматривает феномен 
«всеядности» на примере предпочтений в комедийных шоу [Friedman 2012]. Его работа показывает, 
что всеядность, определяемая как эклектичность вкуса и способность судить о культурных продуктах 
различных видов, характерна только для тех, кто на протяжении всей жизни принадлежал к высшему 
классу. Для тех же, кто оказался в высшем классе в результате восходящей социальной мобильно-
сти, приобретаемые легитимные предпочтения не становятся частью инкорпорированного культурно-
го капитала. Для описания данной ситуации Фридман использует понятие «культурная бездомность» 
(culturally homeless), означающее маргинальное состояние, в котором предпочтения находятся между 
вкусами начального и конечного социальных слоёв. В. Кэнн видит в культурном потреблении один из 
способов формирования гендерной идентичности. В своей работе она изучает то, каким образом куль-
турный вкус, а именно предпочтение определённых телевизионных программ и музыкальных произ-
ведений, используется для выражения границ маскулинности [Cann 2014].

В целом исследования чаще ориентированы на более детальное изучение определённой практики. 
В то же время полученные результаты сложно интерпретировать в сравнительной перспективе: сим-
волическая ценность различных культурных продуктов может варьировать в зависимости от страны 
или региона. Определённые культурные предпочтения сильно связаны с социальными характеристи-
ками в одной стране, но в то же время могут быть плохим индикатором социальной позиции в другой 
[Peterson 2005: 267–268]. 
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Исследование культурного потребления в России не является распространённой темой в отечественной 
социологии, хотя имеющиеся исследования вписываются в общую дискуссию: так, М. Соколов и его 
коллеги рассматривают гендерные, профессиональные и возрастные различия в культурных предпочте-
ниях [Соколов, Соколова, Сафонова 2016], а Я. Рощина уделяет внимание статусной дифференциации 
[Рощина 2007]. В целом низкий уровень интереса связан со сложностью определения классовой или 
статусной структуры российского общества [Григорьев, Малева 2001; Симонян 2009; Тихонова 2018]. 
В условиях, когда нельзя точно определить стратификационную систему, исследование культурного 
потребления оказывается более проблематичным, в частности, с точки зрения причинно-следственных 
связей. 

Более подробное описание различий в восприятии культурных произведений представлено в ряде ра-
бот: [Kessler, Hansen, Shepard 1984; MacKay, Fesenmaier 2000; Stevens 2012]. 

Практики и вкусы 

В ряде исследований культурное потребление рассматривается одновременно с точки зрения практик 
и вкусов. Учесть сразу оба измерения важно, что следует из разных аспектов социальной стратифика-
ции, которые они отражают. Вкусы, или предпочтения, в большей степени демонстрируют культурные 
различия, в то время как включенность в практики определяется доходом и другими экономическими 
показателями [Yaish, Katz-Gerro 2010]. 

Так, М. Соколов и его коллеги проанализировали культурный капитал и вкусы студентов. При этом была 
измерена включённость в различные культурные практики, а также предпочтения в сфере изобрази-
тельного искусства, литературы и кино. Респондентов просили выразить отношение к 19 художникам, 
20 писателям и 20 режиссёрам [Соколов, Сафонова, Чернецкая 2017]. Т. Катц-Герро в работе 2002 г. 
исследует взаимосвязь класса и включённости в легитимные культурные практики в пяти различных 
странах: в Восточной Германии, Израиле, Италии, США и Швеции [Katz-Gerro 2002]. При этом для 
каждой страны были исследованы отдельные наборы практик, а в некоторых случаях также отдельные 
репертуары вкусов внутри одной практики. В данных о Швеции была выделена практика чтения, а в 
Израиле и Германии были проанализированы предпочитаемые жанры [Katz-Gerro 2002: 217]. 

В работе 1999 г. Т. Катц-Герро рассматривает культурное потребление в рамках двух понятий — до-
суг и музыкальные предпочтения. Культурное потребление определяется как форма использования 
свободного времени и измеряется с помощью практик. Одновременно с этим культурное потребле-
ние представляется как маркер вкуса и измеряется с помощью предпочитаемых музыкальных жанров 
[Katz-Gerro 1999]. Кроме того, стоит отметить применение факторного анализа в качестве метода вы-
явления паттернов культурного потребления: данный метод предполагает, что, во-первых, культурные 
практики и предпочтения складываются в определённые репертуары, а во-вторых, эти репертуары яв-
ляются гомологичными. В то же время, как показывает исследование А. Прие и её коллег, культурные 
предпочтения действительно оказываются гомологичными, при этом культурные практики больше со-
ответствуют паттерну «всеядности» [Prieur, Rosenlund, Skjott-Larsen 2008]. М. Саваж и его коллеги 
предложили свой подход к классификации культурных предпочтений и практик, показав, что куль-
турное потребление является частью культурного капитала, который, в свою очередь, разделяется на 
легитимный и новый (emerging). Легитимный культурный капитал измеряется посещением музеев, 
драматических театров, оперы и балета, а также интересом к классической музыке. Новый культурный 
капитал определяется как интерес к новым формам культурного потребления, то есть к использованию 
социальных сетей, к концертам популярной музыки и предпочтению неакадемических жанров музыки 
[Savage et al. 2013].
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Стоит отметить, что подобный вариант определения культурного потребления позволяет глубже про-
анализировать данный феномен. В то же время подобный подход, как и предыдущий, сопряжён с про-
блемой сравнительного анализа: выбор тех или иных практик и культурных продуктов связан с пробле-
мой символической ценности. Кроме того, несмотря на широту охвата, данный подход всё же не даёт 
возможности рассмотреть место, которое культурное потребление занимает в структуре стиля жизни. 

Опыт и восприятие 

Помимо культурных предпочтений и практик, внимание исследователей уделяется самому опыту куль-
турного потребления. Данный подход ориентирован на выявление значения, которое придаётся культур-
ному потреблению как таковому. Например, А. Вард и Т. Беннетт рассматривали культурное потребление 
и его значимость с помощью как количественного, так и качественного анализа [Warde, Bennett 2008]. 
Эти исследователи не только анализируют культурные практики и предпочтения, но и уделяют внима-
ние восприятию различных культурных объектов и смыслам, вкладываемым в те или иные практики. 
Помимо различий во вкладываемых смыслах, можно также выделить отдельные категории: культурный 
опыт и культурное потребление [Benzecry, Collins 2014]. Культурное потребление рассматривается как 
внешняя характеристика, которую можно явно выделить, спросив о частоте культурных практик, в то 
время как культурный опыт остаётся скрытым и требует более сложного анализа. 

Й. Рессел не только указывает на необходимость учитывать практики и вкусы, определяющие куль-
турное потребление, но также на важность понимания того, как они реализуются. На примере посе-
щения оперы он рассматривает шесть составляющих культурного потребления: ощущения (feelings); 
анализ (analysis); уход от реальности (escape); поверхностный интерес (superficial); телесный опыт 
(bodily); концентрация (concentration) [Rössel 2011]. Л. Ханкинет и её коллеги изучают установки по от-
ношению к изобразительному искусству на примере установок посетителей музеев [Hanquinet, Roose, 
Savage 2014]. В данном случае внимание уделялось тому, какие аспекты искусства являются важными 
для респондента. В частности, фиксировались такие факторы, как красота и гармония, фигуративизм, 
мастерство, отстранённость от наблюдателя, независимость произведения искусства, эмоциональность, 
а также социальная значимость. Помимо этого, культурное потребление также измерялось стандартны-
ми вопросами о предпочтениях и практиках: посетителей музеев просили указать, как часто они посе-
щают музеи, а также определить своё отношение к различным стилям изобразительного искусства. 

Вероятно, из всех описанных подходов к культурному потреблению данный вариант является наименее 
распространённым. Причиной можно считать необходимость более сложного дизайна исследования. 
Несомненным преимуществом этого подхода становится более глубокий анализ значимости той или 
иной формы культурного потребления, что в итоге и оказывается основой для классовых и статусных 
концепций, говорящих об особом значении культурной сферы для формирования и поддержания гра-
ниц между социальными группами. 

Заключение 

Данная статья представляет собой обзор работ, посвящённых исследованию культурного потребления. 
С точки зрения теоретических подходов изучение культурного потребления представляется важным, 
так как этот феномен позволяет проследить социальную структуру, основанную на классовых и ста-
тусных различиях, а также символические границы между социальными группами. В то же время 
культурное потребление остаётся понятием многозначным, рассматривается с позиции различных тео-
ретических подходов и может быть определено в контексте стиля жизни, выражающего социальную 
позицию его обладателя. Оно также рассматривается в качестве составляющей культурного капитала 
и, таким образом, является основой для социальной дифференциации. 
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Что касается непосредственно определения понятия в эмпирических работах, то существует несколько 
подходов к его измерению, каждый из которых имеет свои достоинства и недостатки. Выбор того или 
иного подхода зависит от многих факторов, в том числе от методологии или доступности информа-
ции при анализе вторичных данных. Безусловно, в идеальном случае стоит учитывать все описанные 
аспекты, что, однако, представляется маловероятным. Тем не менее при выборе любого из существую-
щих вариантов необходимо учитывать его сильные и слабые стороны, а также описывать ограничения 
используемого подхода. Сравнение подходов к определению культурного потребления представлено в 
таблице 1. 

Таблица 1
Сравнение подходов к операционализации культурного потребления

Подход Практики Вкусы Восприятие
Переменные 
и (или) кон-
цепты

Опера  
Опера и балет (опера и (или) 
балет)  
Театры (драматические, коме-
дийные, танцевальные и др.)  
Музеи  
Музеи и выставки (музеи и вы-
ставки)  
Исторические достопримеча-
тельности  
Публичные лекции  
Кинотеатры  
Фестивали (театральные, музы-
кальные, художественные)  
Концерты (классическая му-
зыка, джаз, рок-музыка, поп-
музыка)  
Чтение (книги и периодические 
издания)

Музыкальные жанры 
(опера, джаз, фолк, эт-
ническая музыка, клас-
сическая музыка, поп, 
рок)  
Стили изобразительного 
искусства  
Литературные предпо-
чтения  
Телевизионные про-
граммы 

Изобразительное ис-
кусство  
Музыкальные предпо-
чтения

Что анализи-
руется

Частота практики  
Структура практик  
Количество и (или) разнообра-
зие практик

Структура вкусов  
Предпочитаемые жанры 
и стили  
Знания 

Цели  
Суждения и (или) 
смыслы потребления  
Опыт

Преимуще-
ства

Универсальная информация, 
возможность сравнения, лёгкие 
для интерпретации индикаторы 

Позволяет детально 
рассмотреть содержание 
культурного потребле-
ния

Более глубокий анализ 
культурного потребле-
ния

Недостатки Не даёт возможности рассмо-
треть содержание потребления

Сложность сравнения 
культурных продуктов

Сложность методоло-
гии, учитывается толь-
ко одна практика

Определение культурного потребления через культурные практики позволяет оценить степень вклю-
чённости индивида в культурную сферу, а также получить более универсальные данные и провести 
сравнительные исследования. В то же время данный подход не даёт возможности понять содержание 
культурного потребления. В свою очередь, исследование культурных вкусов, наоборот, даёт возмож-
ность более детально рассмотреть содержание культурного потребления, однако не учитывают непо-
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средственные действия, связанные с культурной активностью. Существуют также работы, уделяющие 
внимание обоим аспектам, однако они не исследуют опыт и вкладываемые в культурное потребление 
смыслы. Наконец, рассмотрение опыта культурного потребления позволяет выяснить значимость дан-
ного вида деятельности, но требует более сложного исследовательского дизайна и ориентировано, как 
правило, только на один вид культурного потребления. В то же время стоит отметить, что даже внутри 
каждого из подходов встречаются методологические различия, для измерения одного и того же поня-
тия могут быть использованы разные переменные. В целом стоит сделать вывод, что наличие большо-
го количества работ, исследующих феномен культурного потребления в условиях отсутствия общих 
методологических рекомендаций, говорит о постоянном развитии данной темы в социологических ис-
следованиях и делает её перспективной.
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Abstract 
This review highlights sociological approaches to the definition and mea-
surement of cultural consumption. Studies regarding this issue are based 
on the supposition that cultural preferences depend on social position and, 
therefore, reflect social structure. Nevertheless, despite the long history of 
cultural consumption research and the existence of numerous studies ad-
dressing this topic, the notion is still vague. Several approaches may be 
found in the literature. Cultural consumption is analyzed as a part of life-
style that is dependent on class structure. This framework is related to the 
distinction between highbrow and lowbrow activities and tastes, where 
each set of choices is only relevant for a particular class. Criticism and 

further development of this approach is related to the reevaluation of both the structure of cultural consump-
tion and the basis for distinction. More recent studies have addressed not only the symbolic value of cultural 
products but have also looked at the range of cultural preferences and the intensity of cultural activities. Along 
with this, papers tackling the modes of cultural consumption are also present. However, existing papers vary in 
terms of employing these approaches. On the one hand, the definitions are different; studies analyze practices, 
tastes, or experiences. On the other hand, researchers use different variables and scales to measure cultural 
consumption. 

Keywords: cultural consumption; cultural practices; cultural taste; sociological measurements; lifestyle; 
structure of cultural consumption.
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