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Дистанционное обучение является одной из самых обсуждаемых образо-
вательных технологий в мире. В то время как одни исследователи пред-
полагают, что дистанционное образование способствует сокращению со-
циально-экономического неравенства, другие показывают его последствия 
в виде роста сегрегации. Однако в период пандемии COVID-19 переход на 
такую форму обучения оказался практически единственной альтернати-
вой традиционному образованию, несмотря на все споры об эффективно-
сти и последствиях. 

Цель данной работы — анализ региональных различий в доступе учащихся 
к дистанционному обучению в 2016–2022 гг., выполненный в парадигме гео-
графии возможностей Н. Хиллмана. При помощи квазиэкспериментально-
го метода прерванных временны́х рядов оценивалась динамика различий в 
охвате учащихся дистанционным обучением в 2016–2022 гг. на базе данных 
региональной статистической отчётности. Затем с помощью метода 
корреляции Пирсона анализировалась связь доступа учащихся к дистанци-
онному обучению с социально-экономическими и демографическими харак-
теристиками регионов. Далее оценивались фиксированные эффекты пери-
ода пандемии на доступ учащихся к дистанционному обучению в школах в 
разных регионах.

Полученные результаты позволяют перенести концепцию географии воз-
можностей в российский контекст и подтвердить тезис Н. Хиллмана о 
существовании «образовательных пустынь», где образовательные воз-
можности учащихся во многом объясняются менее благополучным кон-
текстом. Пандемия COVID-19 послужила катализатором для роста су-
ществующих различий. Так, на момент локдауна в 2020 г. готовность школ 
к переходу на дистанционное обучение сильно варьировалась в зависимо-
сти от субъекта РФ. В наиболее выгодном положении оказались «образо-
вательные оазисы», то есть регионы, где в период пандемии рост доступа 
учащихся к дистанционному обучению был максимальным. В то же вре-
мя некоторый рост данного показателя в «образовательных пустынях» 
оказался недостаточным для сокращения неравенства. Таким образом, 
применение концепции географии возможностей в российском контексте 
подсвечивает перспективы децентрализованной системы для снижения 
социального неравенства.
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Введение 

Сегодня дистанционное обучение является одной из самых обсуждаемых 
образовательных технологий в мире [OECD 2022]. Одна из ключевых целей 
распространения дистанционного обучения заключалась в предоставлении 
всеобщего равного доступа к качественному образованию и, как следствие, 
в сокращении неравенства. Использование данной технологии рассматри-
валось как средство преодоления классовых, гендерных, расовых, геогра-
фических различий и обеспечения условий для получения образования 
учащимися из незащищённых слоёв общества. В частности, программы 
дистанционного обучения зачастую применялись для включения в учеб-
ный процесс групп населения с ограниченным доступом к образованию, 
а именно жителей сельской местности, учащихся с инвалидностью, детей 
мигрантов и др. [Campbell, Storo 1996]. Кроме того, в литературе было опи-
сано несколько кейсов (см., например: [Pappano 2013]), когда обучение в 
МООК (Массовые открытые онлайн-курсы) позволило студентам из наи-
менее экономически развитых регионов подготовиться к поступлению в 
ведущие международные университеты и получить возможности для даль-
нейшего профессионального развития.

В то же время есть исследования, показывающие, что дистанционное об-
учение, напротив, усугубляет проблему неравенства, поскольку опреде-
лённые группы учащихся имеют ограниченные возможности для участия в 
учебном процессе с применением онлайн-технологий [Hansen, Reich 2015; 
Бекова, Терентьев, Малошонок 2020]. Феномен неравномерного распре-
деления доступа к Интернету и различий в использовании цифровых ре-
сурсов получил название «цифровое неравенство» (digital inequality). Его 
выделяют в качестве фактора, усиливающего социально-экономическую 
сегрегацию [DiMaggio, Hargittai 2001]. Это связано с тем, что доступ к Ин-
тернету и ИКТ-ресурсам зависит от ряда демографических и социально-
экономических характеристик — пола, этнической принадлежности, до-
хода, уровня образования, места проживания и типа населённого пункта 
[Witte, Mannon 2010]. В частности, наиболее очевидные различия были 
выявлены в группах, отличающихся по уровню дохода и типу населённого 
пункта [Haan 2004]. В ряде работ на примере США было показано, что го-
родские жители чаще имеют возможность пользоваться Интернетом и циф-
ровыми технологиями, чем обитатели сельской местности [Hindman 2000; 
Gregg 2010]. Кроме того, в России доступ к качественному и устойчивому 
подключению варьируется от региона к региону: существующие разли-
чия выражаются в доступной скорости Интернета, стоимости трафика и 
способности нести расходы за подключение к сети [Мерцалова, Заир-Бек, 
Анчиков 2020]. Показатели доступа к ИКТ-ресурсам также варьировались 
в субъектах РФ с разным уровнем урбанизированности. В некоторых реги-
онах, особенно в Сибири и на Дальнем Востоке, преобладают небольшие 
населённые пункты с достаточно слабо развитой цифровой инфраструк-
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турой. Проживающие на этих территориях школьники столкнулись с наибольшими трудностями при 
переходе на дистанционное обучение [Kosaretsky et al. 2022].

В период пандемии вопрос о цифровом неравенстве и последствиях перехода на дистанционное обуче-
ние стал ещё более актуальным, поскольку такой формат обучения оказался вынужденной и зачастую 
единственной альтернативой традиционному образованию. В ряде исследований было выявлено, что 
учащиеся из наименее защищённых социальных групп столкнулись с большим количеством вызовов 
при переходе на дистанционный формат образования. Например, ученики из сельской местности ис-
пытывали трудности в обучении из-за ограниченного доступа к Интернету и техническим устрой-
ствам, столкновения с незнакомой академической средой, низкого уровня цифровой грамотности и 
отсутствия дома пространства, подходящего для занятий [Srinivasan, Jishnu, Shamala 2021]. 

В период COVID-19 достаточно ярко проявилась субъектность российских регионов как акторов об-
разовательной политики. Решения и меры относительно организации обучения в условиях пандемии 
принимались в большей степени децентрализованно. Основные региональные различия были связа-
ны с уровнем методической и технической поддержки, оказываемой учителям и учащимся, а также 
c решениями о формате занятий, продолжительности каникул, датах окончания учебного года и ме-
тодах итоговой аттестации. На российских данных было показано, что готовность школ к массовому 
переходу на дистанционное обучение варьировалась в зависимости от субъекта РФ и во многом 
объяснялась уровнем социально-экономического благополучия конкретного субъекта. В частности, 
школы, находящиеся в более развитых регионах, имели возможность использовать высокоскорост-
ной Интернет для организации синхронных занятий [Мерцалова, Заир-Бек, Анчиков 2020]. Кроме 
того, регионы обладали неодинаковым потенциалом в вопросе предоставления учащимся доступа к 
техническим устройствам: в некоторых субъектах (например, в Дагестане, Тыве и др.) наблюдался 
низкий уровень обеспеченности домохозяйств компьютерами, а школ — ноутбуками [Мерцалова, 
Заир-Бек, Анчиков 2020]. Ученики из многодетных и малообеспеченных семей зачастую не имели 
доступа к персональному компьютеру и, соответственно, возможности заниматься дистанционно. 

На фоне существующих различий в образовательных возможностях остаётся актуальной и проблема 
социально-демографической и экономической дифференциации регионов. В частности, она выража-
ется в различиях в среднедушевых доходах, уровне безработицы, степени урбанизированности [Зава-
рина, Озерова 2009; Зубаревич, Сафронов 2013; Зубаревич 2014; 2017; Заир-Бек et al. 2018; Чернышов, 
Усманов 2020].

Таким образом, феномен дистанционного обучения получил неоднозначные оценки в академической 
литературе: с одной стороны, данная технология обучения расширяет образовательные возможности 
учащихся из неблагополучных социальных групп; с другой стороны, доступом к ней преимущественно 
обладают представители привилегированных слоёв общества. Несмотря на большой интерес к теме, 
на сегодняшний день остаются определённые пробелы в существующих исследованиях. В частности, 
место проживания является одним из ключевых факторов, определяющих образовательные возмож-
ности учащихся [Roscigno, Tomaskovic-Devey, Crowley 2006; Chetty et al. 2014; Hillman 2016; Богданов, 
Малик 2020; Константиновский et al. 2006], однако региональный разрез слабо представлен в общем 
массиве работ. Кроме того, в существующих исследованиях, изучающих различия в доступе к дистан-
ционному обучению на уровне регионов, по большей части используются срезовые данные, которые 
не позволяют оценить динамику указанного показателя. Наконец, в работах, посвящённых цифровому 
неравенству и его связи с географическим фактором, не было предпринято попыток анализа и интер-
претации данного феномена с опорой на теоретическую рамку.
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Цель настоящей работы — анализ региональных различий в доступе учащихся к дистанционному об-
учению в период 2016-2022 гг. через призму географии возможностей [Hillman 2016]. На основе тео-
ретической концепции Н. Хиллмана в рамках данной работы была выдвинута следующая гипотеза: в 
России существуют цифровые «образовательные пустыни», где учащиеся получают низкий доступ к 
дистанционному обучению и цифровым ресурсам. Мы предполагаем, что такие пустыни в основном 
представляют собой регионы с низким уровнем финансирования и урбанизированности. Мы рассма-
триваем доступность программ дистанционного обучения как институциональные образовательные 
возможности для учащихся, которые они могут использовать в случае необходимости. Иными слова-
ми, оценивается предложение дистанционных программ со стороны государства, которое может регу-
лироваться мерами образовательной политики.

В рамках нашей работы мы стараемся ответить на следующие исследовательские вопросы:

— Какова динамика региональных различий в охвате учащихся программами дистанционного 
обучения в школах в 2016-2022 учебных годах? 

— Как связана доля учащихся, перешедших на дистанционный формат обучения, с социально-
демографическими и экономическими характеристиками региона? 

— Каковы эффекты, произведённые пандемией COVID-19 на доступ школьников к дистанцион-
ному обучению в регионах с различным уровнем среднедушевых доходов?

Новизна настоящей работы состоит в анализе феномена цифрового неравенства в динамике с акцентом 
на периоде пандемии COVID-19. Кроме того, теоретическая новизна исследования заключается в пере-
носе рамки географии возможностей на российский контекст и её адаптации. В работе  используются 
квазиэкспериментальные методы, которые позволяют говорить об эффектах, произведённых периодом 
пандемии на динамику цифрового неравенства, в причинно-следственном ключе.

Теоретическая рамка

В исследованиях с пространственной призмой география рассматривается в качестве ключевого аспек-
та, обусловливающего доступ к образованию и образовательный выбор учащихся [Hillman 2016]. В 
то же время данный тезис представляет собой точку зрения, отличную от положений традиционных 
теорий о факторах, определяющих образовательные возможности учеников. Согласно данным пара-
дигмам, основной предпосылкой возникновения неравного доступа к образованию является ситуация 
финансовой и информационной асимметрии [Page, Scott-Clayton 2016]. С точки зрения пространствен-
ной призмы, вне зависимости от степени информированности человека его образовательный выбор 
ограничен местной средой [Hillman 2016]. В свою очередь, в исследованиях было показано, что низкий 
доступ к образовательным возможностям, обусловленный территориальными характеристиками, яв-
ляется одним из ключевых барьеров для восходящей мобильности [Rothwell, Massey 2015]. Подобная 
тенденция может выступать в качестве фактора, усугубляющего существующую социально-экономи-
ческую, а также этническую сегрегацию [Massey, Rothwell, Domina 2009], поскольку именно образова-
ние позволяет человеку приобрести нужные для работы и самореализации навыки, являясь одним из 
ключевых социальных лифтов.

Пространственная призма изучения неравенства нашла отражение в работах не только географов и 
урбанистов (см., например: [Harvey 2010; Soja 2010]), но и многих исследователей образования и со-
циологов (см. в том числе: [Turley 2009; Chetty et al. 2014; Hillman 2016]). В данном исследовании в 
качестве теоретической рамки была выбрана концепция географии возможностей, идеи которой разви-
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ваются в работах Николаса Хиллмана. Согласно Н. Хиллману, место проживания учащихся во многом 
определяет их образовательные возможности [Hillman 2016]. Как показывают другие эмпирические 
исследования, дети из менее благополучных регионов имеют меньшие шансы на доступ к качествен-
ному обучению и, соответственно, восходящую социальную мобильность, чем их сверстники из более 
благополучных регионов [Rothwell, Massey 2015]. Подобная тенденция объясняется неравномерным 
распределением ресурсов по территориальным единицам страны, которое выражается в том числе в 
изобилии образовательных учреждений в одних регионах и их полном отсутствии в других. В част-
ности, наличие подобных пространственных различий было показано на примере США в работах гео-
графов Эдварда Соджа и Дэвида Харви [Harvey 2010; Soja 2010].

Н. Хиллман на примере инфраструктуры колледжей в США описывает неравенство доступа к обра-
зованию в терминах «пустынь» и «оазисов» [Hillman 2016]. «Образовательные пустыни» представ-
ляют собой территории, где в пределах пригородного сообщения нет колледжей или их количество 
минимально. Напротив, населённые пункты, жители которых располагают широкими возможностя-
ми выбора учебного заведения поблизости, можно охарактеризовать как «образовательные оазисы» 
[Hillman 2016].

Проделанный Н. Хиллманом анализ демонстрирует, что «образовательные пустыни» формируются не 
случайным образом: они систематически распределяются на территориях, где большую долю населе-
ния составляют люли с более низким социально-экономическим статусом, а также представители ра-
совых и этнических меньшинств. Как правило, такие «пустыни» находятся не в мегаполисах, а в насе-
лённых пунктах среднего размера, располагающихся в сельской местности [Hillman, Weichman 2016]. 
Кроме того, в других исследованиях было выявлено, что регионы, которые попадают под определение 
«образовательная пустыня», характеризуются высоким уровнем безработицы, бедности, неразвитой 
инфраструктурой [Soja 2010]. 

Как показывают эмпирические исследования, жители «образовательных пустынь» не склонны выби-
рать учебные учреждения, которые находятся далеко от дома, или менять регион проживания для полу-
чения доступа к более качественному образованию [Black, Cortes, Lincove 2015]. Такие факторы, как 
семья, прочные социальные связи, работа и др. формируют предпочтения учащихся и обусловливают 
их образовательные выборы [Perez, McDonough 2008; Byun, Meece, Irvin 2012]. Именно поэтому уча-
щиеся из так называемых пустынь более вероятно столкнутся с проблемой неравных возможностей, 
поскольку именно представители наименее благополучных социальных групп в большей степени зави-
сят от географии и места своего проживания [Hillman 2016]. Таким образом, образовательные возмож-
ности учащихся из «образовательных пустынь» оказываются ограниченными не только их собствен-
ными возможностями и предпочтениями, но и инфраструктурными барьерами образовательной среды.

Дизайн исследования и методы 

Описание данных 

В рамках настоящей статьи в качестве единицы анализа выступает регион. В исследовании Н. Хил-
лмана (2016) используется показатель коммутирующих зон, рассчитанный в более ранней работе (см.: 
[Tolbert, Sizer 1996]). Коммутирующая зона представляет собой группу сельских, пригородных и го-
родских районов, имеющих высокую степень экономической и социальной интеграции, а также на-
ходящихся в пределах географической близости [Tolbert, Sizer 1996]. В данном случае регион может 
выступать в качестве аналога коммутирующей зоны, поскольку характерные особенности обеих еди-
ниц схожи. В частности, в российской академической литературе регион определяется как социальная, 
экономическая и территориальная общность, обладающая целостной общественной системой и наци-
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онально-культурной спецификой [Черкашин 1991]. Перечисленные черты, а именно географическая и 
социально-экономическая общность, соответствуют аспектам коммутирующих зон, представленных 
в определении, на которое опирается Н. Хиллман. Кроме того, в период пандемии значительная часть 
мер относительно формата обучения, материально-технической и методологической поддержки уча-
щихся и школ принимались на уровне регионов2.

Эмпирической базой настоящего исследования стали данные Министерства просвещения по субъек-
там Российской Федерации, собранные из форм статистического наблюдения № ОО-1 «Сведения об 
организации, осуществляющей образовательную деятельность по образовательным программам на-
чального общего, основного общего, среднего общего образования» и № ОО-2 «Сведения о матери-
ально-технической и информационной базе, финансово-экономической деятельности общеобразова-
тельной организации». Данные были собраны в динамике в 2016-2017 — 2021-2022 учебных годах. 
Общая выборка составила 510 наблюдений для 85 регионов за шесть лет. Сведения об образователь-
ных организациях были дополнены данными о социально-экономических и демографических характе-
ристиках российских регионов, выбранными из статистического сборника Росстата «Регионы России. 
Социально-экономические показатели». 

Переменные 

В основе анализа ключевого исследования Н. Хиллмана «География возможностей: кейс образователь-
ных пустынь» («Geography of College Opportunity: The Case of Education Deserts») лежат следующие 
классы показателей [Hillman 2016]:

— количество колледжей в регионе: двух- и четырёхлетних, государственных и частных;

— национальный состав населения: количество белого, латиноамериканского, азиатско-амери-
канского, афроамериканского населения;

— социально-экономические показатели: медианный доход домохозяйств; процент населения 
без высшего образования; уровень детской бедности; 

— показатели рынка труда: доля населения, занятая на производстве; уровень безработицы;

— географические характеристики регионов: доля населения, живущего в пригороде; доля сель-
ского населения.

В соответствии с теоретической рамкой исследования в данной работе для анализа цифрового неравен-
ства на региональном уровне используются следующие переменные (см. табл. 1): 

— охват школьными программами дистанционного обучения;

— социально-экономические показатели: среднедушевые денежные доходы населения; доля на-
селения с высшим образованием (в %);

2 Приказ Министерства просвещения РФ от 17 марта 2020 г. № 104 «Об организации образовательной деятельности в 
организациях, реализующих образовательные программы начального общего, основного общего и среднего общего об-
разования, образовательные программы среднего профессионального образования, соответствующего дополнительно-
го профессионального образования и дополнительные общеобразовательные программы, в условиях распространения 
новой коронавирусной инфекции на территории Российской Федерации» (см. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/73679183/).
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— показатели рынка труда: уровень зарегистрированной безработицы (в %);

— демографические показатели: доля городского населения (в %)3.

Охват школьными программами дистанционного обучения рассчитывался как частное от деления об-
щего числа учащихся, находящихся на дистанционном обучении, на общее число учеников в школе. 
Данный показатель охватывает все уровни школьного образования: программы начального, основного 
и среднего общего образования. Указанная переменная используется в качестве индикатора доступа к 
дистанционному обучению. В то же время Н. Хиллман включает в анализ количество двух- и четырёх-
летних колледжей для оценки доступа к образованию в регионе. В рамках настоящей работы мы в 
большей степени фокусируемся на образовательных возможностях, а не на образовательном выбо-
ре, поскольку выбор дальнейшей траектории обучения в определённой степени обусловлен доступом 
к ресурсам. Кроме того, в исследовании мы не анализируем особенности использования учащимися 
программ дистанционного обучения и доступ к ИКТ-ресурсам на уровне семьи, поскольку такие по-
казатели могут в значительной степени варьироваться даже в рамках одного класса и среднерегиональ-
ные оценки будут в слабой степени информативны.

Для оценки социально-экономических и демографических различий между регионами были включены 
показатели дохода, рынка труда, уровня образования населения, а также уровня урбанизированности 
региона. Среднедушевые денежные доходы населения4 были скорректированы на индекс потребитель-
ских цен. В нашем анализе данная переменная соответствует показателю медианного дохода домо-
хозяйств в исследовании Н. Хиллмана. Условия на рынке труда оцениваются через измерение уровня 
зарегистрированной безработицы5. В качестве индикатора уровня образования в регионах выступает 
доля населения с высшим образованием. Для оценки уровня урбанизированности региона в анализ был 
включён показатель доли городского населения. 

Таблица 1
Описательная статистика по переменным, включённым в анализ

Перемен-
ные

Общее 
среднее

Общее 
статисти-
ческое от-
клонение

Статисти-
ческое от-
клонение 
по регио-

нам

Статисти-
ческое от-
клонение 
по годам

Общий 
минимум

Общий 
максимум

Коли-
чество 

регионов

Количе-
ство лет

Охват про-
граммами 
дистан-
ционного 
обучения

6,17 14,33 10,32 9,99 0,00 98,82 85 6

Средне-
душевые 
денежные 
доходы

28 609,66 12 498,15 12 194,59 2992,75 12 275,86 87 871,43 85 6

3 Учитывая ограничения доступа к данным, мы использовали данные по социально-экономическим и демографическим 
индикаторам с лагом в один год, поскольку динамика этих показателей не такая существенная.

4 Среднедушевые денежные доходы населения (в месяц) исчисляются делением годового объёма денежных доходов на 
12 и на среднегодовую численность населения.

5 Уровень безработицы — это отношение численности безработных определённой возрастной группы к численности 
рабочей силы (занятых и безработных) соответствующей возрастной группы, рассчитанное в процентах.
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Перемен-
ные

Общее 
среднее

Общее 
статисти-
ческое от-
клонение

Статисти-
ческое от-
клонение 
по регио-

нам

Статисти-
ческое от-
клонение 
по годам

Общий 
минимум

Общий 
максимум

Коли-
чество 

регионов

Количе-
ство лет

Доля 
людей с 
высшим 
образова-
нием (в %)

32,01 5,24 4,88 1,95 21,9 51,6 85 6

Уровень 
зарегистри-
рованной 
безработи-
цы (в %)

1,88 2,21 1,67 1,45 0,2 19,2 85 6

Доля 
городского 
населения 
(в %) 

70,53 13,12 13,16 0,81 29 100 85 6

Приведённые в таблице 1 показатели имеют долгую историю изучения и были предметом внимания 
ряда работ, специализирующихся на межрегиональных сравнениях (см., например: [Зубаревич, Саф-
ронов 2014; Заир-Бек et al. 2018; Бондаренко, Губарев 2020]). В то же время приведённые исследова-
ния имеют некоторые ограничения. В частности, существующие работы носят отрывочный характер. 
В рамках этих исследований анализируются отдельные показатели, а не их совокупность. Кроме того, 
используемые данные не дают возможности оценить динамику указанных показателей и сфокусиро-
ваться на их изменениях в период пандемии. Наконец, в существующих исследованиях, изучающих 
данные индикаторы, не затрагивается проблема цифрового неравенства и не предпринимается попыт-
ка анализа его предикторов.

Методы анализа данных 

В соответствии с поставленными исследовательскими вопросами анализ имел три основных этапа. Ис-
ходя из задач, анализ проводился на трёх подгруппах для операционализации экономического статуса. 
Данные группы были сформированы на базе среднедушевого дохода населения: первая группа пред-
ставлена регионами нижнего квартиля по данному показателю («регионы с низким экономическим 
статусом»), вторую группу составили регионы второго и третьего квартилей («регионы со средним 
экономическим статусом»), в третью группу вошли регионы верхнего квартиля («регионы с высоким 
экономическим статусом»). Референтной группой в анализе являлась вторая — «регионы со средним 
экономическим статусом».

На первом этапе оценивалась динамика региональных различий в охвате учащихся программами дис-
танционного обучения в школах в 2016-2017 — 2021-2022 учебных годах. Для оценки различий меж-
ду регионами на данном этапе использовался квазиэкспериментальный метод прерванных временных 
рядов (Interrupted Time Series), который позволяет проследить динамику показателя доступа к про-
граммам дистанционного обучения за весь наблюдаемый период, а также увидеть изменения трендов 
до и после начала пандемии [Shadish, Cook, Campbell 2002].

На втором этапе с помощью метода корреляции Пирсона анализировалась связь охвата учащихся про-
граммами дистанционного обучения с социально-экономическими и демографическими характери-
стиками регионов. В частности, рассматривались показатели доходов и образования населения, уро-

Таблица 1. Окончание
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вень безработицы, доля городского населения. В этой части анализ проводился на всех данных без 
деления на подгруппы.

На третьем этапе оценивались фиксированные эффекты пандемии [Angrist, Pischke 2009] на доступ 
учащихся к программам дистанционного обучения в школах. В работе оценивается модель, где зави-
симой переменной выступает охват школьными программами дистанционного обучения. В качестве 
предикторов доступа к дистанционному обучению используются такие показатели, как доля людей с 
высшим образованием, уровень зарегистрированной безработицы, доля городского населения6. Также 
мы добавили в модель интеракцию года и экономического статуса региона для оценки гетерогенности 
эффектов периода пандемии7.

Квазиэкспериментальная методология, использованная в работе, позволяет говорить о каузальности 
в эффектах периода пандемии на доступ к дистанционному обучению в регионах с разными уров-
нями дохода населения. Однако одним из ограничений исследования является отсутствие фокуса на 
внутрирегиональной дифференциации, которая может быть ярко выражена в определённых субъектах 
РФ. Кроме того, важное ограничение работы заключается в специфике эмпирической базы, которая 
представляет собой официальные данные статистической отчётности [Зубаревич 2012]. Такие данные 
могут содержать определённые смещения, однако их масштабы пока не поддаются сколь-либо адек-
ватной оценке. 

В то же время, несмотря на ограничения, результаты настоящей работы могут быть интересны иссле-
дователям пространственного и цифрового неравенства, а также управленцам в сфере образования, 
поскольку данные из указанных источников служат базой для принятия решений образовательной по-
литики.

Результаты 

Динамика региональных различий в доступе к дистанционному обучению 

Результаты анализа прерванных временных рядов, который был проделан на первом этапе исследова-
ния, показывают, что рост охвата учащихся дистанционным обучением в период пандемии проходил 
неравномерно (см. рис. 1). Так, в регионах со средним социально-экономическим статусом (второй и 
третий квартили по среднедушевому доходу) данный показатель в 2020-2021 гг. вырос почти на 10% 
по сравнению с периодом до пандемии. В регионах с более низким социально-экономическим стату-
сом этот прирост оказался ниже (менее 5%) и статистически незначимым. И, напротив, в наиболее эко-
номически благополучных регионах (верхний квартиль по уровню среднедушевого дохода) прирост в 
охвате учащихся дистанционным обучением оказался наибольшим и превысил 15%, то есть превысил 
аналогичный прирост в регионах с низким социально-экономическим статусом почти втрое.

6 В ходе анализа предикторы в модель добавлялись поэтапно. Из соображений краткости в тексте приводится только 
итоговая модель с одновременным включением всех указанных предикторов как показавшая наилучшие значения ин-
формационного критерия Акаике (AIC) и Байесовского информационного критерия (BIC).

7 Как и в работе Н. Хиллмана, мы проверили гипотезу о связи национального состава населения с доступом к образо-
ванию (в нашем случае, к дистанционному). Учитывая специфику российского контекста, в анализ фиксированных 
эффектов была включена булева переменная, принимающая значение 1, если регион является национальной респу-
бликой, и 0, если регион не является национальной республикой. Однако данный предиктор оказался статистически 
незначимым, поэтому в целях краткости эта часть анализа не была включена в основной текст работы.
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Рис. 1. Динамика охвата учащихся дистанционным обучением до и после пандемии COVID-19  
в регионах с разным социально-экономическим статусом (анализ прерванных временных рядов)

Таким образом, несмотря на общий стимул, который коронакризис дал к развитию дистанционного об-
учения, последствия периода пандемии для образовательных возможностей учащихся оказались раз-
личными. В наиболее выигрышном положении с точки зрения доступа к дистанционному обучению 
оказались более экономически развитые регионы, в то время как в менее благополучных субъектах 
РФ динамика этого индикатора гораздо менее выражена. Это подтверждает теорию Н. Хиллмана о 
существовании «образовательных пустынь» и позволяет предположить существование аналогичных 
«пустынь» и «оазисов» в российских реалиях.

Связь доступа к дистанционному обучению с социально-экономическими  
и демографическими характеристиками регионов 

Согласно результатам корреляционного анализа, наибольший доступ учащихся к программам дистан-
ционного обучения в школах наблюдается в регионах с более высоким уровнем экономического раз-
вития и урбанизированности (см. табл. 2). В частности, переменная охвата учеников дистанционными 
образовательными программами достаточно сильно и положительно коррелирует со среднедушевыми 
денежными доходами и долей городского населения в регионе. В то же время не было выявлено связи 
доступа к дистанционному обучению с долей населения с высшим образованием, а также с уровнем 
зарегистрированной безработицы.

В свою очередь, переменные, отражающие социально-экономические и демографические характери-
стики регионов, в значительной степени коррелируют между собой. Исключение составляют доля лю-
дей с высшим образованием и уровень зарегистрированной безработицы: связи между указанными 
переменными выявлено не было.
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Таблица 2
Связь доступа к программам дистанционного обучения в школах  

с социально-экономическими и демографическими характеристиками регионов  
(метод корреляции Пирсона)

Переменные
Доступ к про-
граммам дис-
танционного 

обучения (в %)

Среднедуше-
вые денеж-

ные доходы (в 
тыс. рублей)

Доля людей с 
высшим об-
разованием 

(в %)

Уровень заре-
гистрирован-

ной безработи-
цы (в %)

Доля го-
родского 

населения 
(в %)

Доступ к программам дистанци-
онного обучения

– 0,26*** 0,07 0,00 0,18***

Среднедушевые денежные до-
ходы

0,26*** – 0,35*** - 0,13*** 0,47***

Доля людей с высшим образо-
ванием 

0,07 0,35*** – 0,06 0,15***

Уровень зарегистрированной 
безработицы 

0,00 - 0,13*** 0,06 – - 0,38***

Доля городского населения 0,18*** 0,47*** 0,15*** - 0,38*** –
Примечание: Уровень значимости коэффициентов обозначен астерисками: * p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. 

Таким образом, на российских данных подтверждается тезис Н. Хиллмана о том, что образовательные 
возможности учащихся могут быть опосредованы социально-экономическими и демографическими 
характеристиками местности. Учитывая масштабы межрегиональных различий в России, подобная 
взаимосвязь ресурсов и доступа к образованию может способствовать углублению социального не-
равенства.

Эффекты, произведённые пандемией на доступ к дистанционному обучению 

Были выявлены статистически значимые эффекты пандемии для 2020-2021 и 2021-2022 учебных го-
дов на охват программами дистанционного обучения (см. табл. 3). В эти два учебных года данный 
показатель в целом вырос практически в 3,5 раза. Вместе с тем, анализ интеракции года и экономи-
ческого статуса региона показал статистически значимые различия в эффектах периода пандемии на 
охват школьников программами дистанционного обучения в зависимости от уровня экономического 
развития. В частности, в регионах с высоким экономическим статусом прирост доли учащихся на дис-
танционном обучении в 2020-2021 — 2021-2022 учебные годы оказался выше, чем в контрольной 
группе. В регионах с низким экономическим статусом различия с контрольной группой оказались не-
значимы. Кроме того, значимый положительный эффект на охват программами дистанционного об-
учения наблюдается для доли городского населения. 
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Таблица 3
Оценка фиксированных эффектов периода пандемии COVID-19  
на охват учащихся российских школ дистанционным обучением  

в 2016–2017 — 2021–2022 учебных годах

Референтные категории:  
учебный год — 2016–2017;  

экономический статус — средний 

Зависимая переменная:  
охват программами дистанционного обуче-
ния (в скобках указана стандартная ошибка)

Учебный год: 2017-2018 0,08 (2,84)
Учебный год: 2018-2019 - 0,13 (2,83)
Учебный год 2019-2020 1,75 (2,85)
Учебный год: 2020-2021 7,24** (2,85)
Учебный год: 2021-2022 8,96*** (2,96)
Низкий экономический статус - 1,24 (3,47) 
Высокий экономический статус - 1,67 (3,45)
Доля людей с высшим образованием - 0,01 (0,12)
Уровень зарегистрированной безработицы - 0,20 (0,35)
Доля городского населения 0,13** (0,05)
Учебный год: 2017-2018; низкий экономический статус 0,27 (4,87)
Учебный год: 2018-2019; низкий экономический статус 2,78 (4,90)
Учебный год: 2019-2020; низкий экономический статус - 0,86 (4,87)
Учебный год: 2020-2021; низкий экономический статус - 4,53 (4,91)
Учебный год: 2021-2022; низкий экономический статус - 0,75 (4,92)
Учебный год 2017-2018; высокий экономический статус -0,28 (4,83)
Учебный год: 2018-2019; высокий экономический статус 1,18 (4,82)
Учебный год: 2019-2020; высокий экономический статус 0,80 (4,83)
Учебный год: 2020-2021; высокий экономический статус 11,09** (4,84)
Учебный год: 2021-2022; высокий экономический статус 12,62*** (4,88)
Константа - 5,85 (5,33)
Наблюдения 509
R2 0,19
Скорректированный R2 0,15
Остаточная ст. ошибка 12,95 (df = 488)
F-статистика 5,64*** (df = 20; 488)

Примечание: Уровень значимости коэффициентов обозначен астерисками: * p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.  

Таким образом, мы подтверждаем результаты, полученные на первом этапе исследования. В период 
пандемии обозначился рост доступа к дистанционному образованию в более социально-экономически 
развитых регионах. В то же время охват учеников программами дистанционного обучения в регионах 
с более низким экономическим статусом значимо не изменился. Иными словами, сложившиеся регио-
нальные различия способствовали обострению цифрового неравенства учащихся в кризисный период 
пандемии COVID-19.

Обсуждение результатов 

В рамках настоящей работы нам удалось перенести концепцию географии возможностей в россий-
ский контекст и подтвердить тезис Н. Хиллмана о существовании так называемых образовательных 
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пустынь и оазисов. Несмотря на то что данная работа не фокусировалась на внутрирегиональных раз-
личиях, её результаты могут быть значимыми для образовательной политики. Проведённый анализ 
показывает, что образовательные возможности учащихся (доступ к программам дистанционного об-
учения) во многом объясняется региональным контекстом. Значимый результат настоящего исследо-
вания — выявление специфики российской географии возможностей. В отличие от США для России 
характерна другая структура «пространственного неравенства»: это возникновение не «образователь-
ных пустынь», а «оазисов», которые формируются на территориях с высоким уровнем экономического 
благополучия и урбанизированности. Таким образом, в выигрышном положении оказываются учащи-
еся, проживающие в городах и экономически развитых регионах. Они получают больший доступ к 
цифровым ресурсам и, соответственно, к образовательным возможностям. 

В свою очередь, период пандемии послужил катализатором для усиления существующих региональ-
ных различий. Полученные результаты показывают, что на момент начала распространения корона-
вируса в 2020 г. готовность школ к переходу на дистанционное обучение сильно варьировалась в за-
висимости от субъекта РФ. Даже в периоды локдаунов оставались регионы, где доля обучающихся на 
дистанционном обучении была минимальной — менее 0,1%. 

В наиболее выгодном положении оказались образовательные оазисы. В период пандемии для них был 
характерен наибольший рост доступа к дистанционному обучению. В то же время динамика данного 
показателя в условных образовательных пустынях значительно менее выражена. Таким образом, рас-
пространение пандемии существенно усилило различия в доступе к цифровым технологиям обучения 
между «образовательными пустынями» и «оазисами». 

Представленное исследование вносит региональную перспективу в обсуждение дистанционного об-
разования и цифрового неравенства в целом. Несмотря на то что проделанная работа охватывает лишь 
один из аспектов системы российского образования, её результаты могут иметь практическое при-
менение в области образовательной политики. Проведённый анализ подчёркивает важность учёта со-
циально-экономических и демографических характеристик субъекта при принятии управленческих 
решений, поскольку учащимся из менее развитых регионов требуется больше образовательных воз-
можностей, чтобы компенсировать существующие ресурсные недостатки. Настоящее исследование 
выявило, что для сокращения неравенства имеющихся темпов роста регионов недостаточно: как по-
казывает опыт пандемии, «образовательные пустыни» демонстрируют определённое увеличение до-
ступа к дистанционному обучению, но при этом не догоняют «оазисы». Таким образом, концепция 
географии возможностей подсвечивает перспективы децентрализованной системы для снижения со-
циального неравенства. В частности, настоящее исследование показывает необходимость обеспечения 
внутрирегиональной вариативности в принятии решений образовательной политики, а именно гибко-
сти и адаптации под локальные нужды и специфику, которые могут быть обеспечены за счёт перерас-
пределения полномочий и ответственности с федерального на более низкие уровни.
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Abstract 
Distance learning is one of the most discussed educational technologies in the 
world. While some researchers suggest that distance education contributes 
to reducing socio-economic inequality, other works show its consequences 
in the form of increased segregation. However, during the COVID-19 pan-
demic, the transition to this form of education turned out to be an alternative 
to traditional education, despite all the disputes about its effectiveness and 
consequences.

The aim of this study is to analyze the regional differences in students’ ac-
cess to distance learning in 2016–2022, carried out in the paradigm of N. 
Hillman’s Geography of Opportunities. Using the quasi-experimental meth-
od of interrupted time series, the dynamics of differences in the coverage of 
students with distance learning in 2016–2022 were estimated on the basis 
of regional statistical reporting forms. Then, using the Pearson correlation 
method, the relationship of students' access to distance learning with socio-
economic and demographic characteristics of the regions was analyzed. Fur-
ther, the fixed effects of the pandemic period on students’ access to distance 
learning in schools in different regions were evaluated.

The obtained results allow us to apply the concept of the geography of opportunities to the Russian context 
and confirm N. Hillman’s thesis about the existence of educational «deserts», where the educational opportu-
nities of students are largely explained by a less prosperous context. The COVID-19 pandemic has served as a 
catalyst for the growth of existing differences. At the time of the lockdown in 2020, the readiness of schools to 
switch to distance learning varied greatly depending on the subject of the Russian Federation. In the most ad-
vantageous position were the regions described as educational “oases,” where the growth of students’ access 
to distance learning was maximal during the pandemic. At the same time, some growth of this indicator in the 
regions that we describe as educational “deserts” was insufficient to reduce inequality. Thus, the application of 
the concept of the geography of opportunities to the Russian context highlights the potential of a decentralized 
system to reduce social inequality.

Keywords: distance learning; Geography of opportunity; educational oases; regional differences; digital in-
equality; socio-economic segregation; COVID-19.
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