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анализа. ИПРАН, 2000. 489 с.
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Введение

Сегодня мы могли бы с известной долей осторожности заметить, что 
судьбу психоанализа постигла участь, характерная для эволюции лю-
бых сложных систем2, закрытых от взаимодействия с окружающим. 
Консервативная тенденция к самосохранению, вполне законно преобла-
давшая на раннем этапе развития психоанализа, превратилась к концу 
40-х годов в жесткий ригидный стереотип, подавляющий противополож-
ную тенденцию к изменению. 
Неизбежная для раннего этапа развития психоанализа конфронтация 

с внешней реальностью в лице официальной науки и общественности, 
постепенно перестала быть угрожающей – более того, к концу 40-х го-
дов американский психоанализ начал переживать период триумфально-
го признания. То, что было необходимо для выживания раннего психо-
анализа, становится к этому моменту ригидной защитной силой, которая 
продолжает действовать, несмотря на то что обстоятельства изменились 
и такой защитной «консервации» уже не требовалось. Новая реальность 
стимулировала вытесненную тенденцию к изменению, «революционное» 
(а не эволюционное) пробуждение которой могло привести к полному от-
рицанию консервативных классических ценностей и утверждению новых 
ревизионистских, во многом противоположных подходов, концепций и 
акцентов.
Подобный процесс внутри классического психоанализа начался с 

50-х годов и достиг своего пика к середине 70-х, когда полному пере-
смотру подверглась главная святыня аналитической техники и ее отли-
чительная особенность – концепция невроза переноса. Тем не менее, как 
это и происходит в случае продуктивного эволюционного развития си-
стемы (в данном случае психоанализа), ранее антагонистическое, стремя-
щееся уничтожить друг друга (это верно только для замкнутых или пол-
ностью открытых, не стремящихся сохранить свою целостность и иден-
тичность систем) противостояние тенденций к сохранению и тенденций 
к изменению постепенно переходит в их динамическое взаимодействие, 
в идеальном случае стремящееся к гармоничному. Развитие современной 
аналитической техники представляет собой, на мой взгляд, реализацию 
именно этого варианта эволюционных изменений. Это подтверждает на-
чавшееся с конца 70-х годов движение ранее жестко конфликтовавших 
психоаналитических школ навстречу друг другу, появление и разработка 
Валлерштейном понятия «общей почвы», многочисленные, синтезирую-
щие достижения различных направлений психоаналитические исследо-
вания, например работы Кернберга (Kernberg, 1993), Гилла (Gill, 1982), 
Пайна (Pine, 1990), Мертенса (Mertens, 1990), Моделла (Modell, 1990), 
Джекобса (Jacobs, 1991) и др.

2 См. работы по методологии системного подхода А. Н. Северцова, В. И. Варшавского, 
Д. А. Поспелова, А. Г. Асмолова и др.
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Как мне представляется, для современного этапа развития психоанали-
тической теории и техники становится все более характерна тенденция 
сбалансированного учета различных полюсов: эго-психологии и психо-
логии объектных отношений, психологии одной персоны и психологии 
двух и более персон, переноса и экстрапереноса, бессознательных фан-
тазий и инфантильных объектных отношений, бессознательного настоя-
щего и бессознательного прошлого, классического и интеракционально-
го типов сопротивления; контрпереноса как «слепого пятна» и контрпе-
реноса как важнейшего инструмента понимания анализанда3, форсиро-
ванного и отложенного анализа сопротивления переносу, пассивной и ак-
тивной аналитических позиций, фрустрирующего молчания и эмпатиче-
ского сопереживания, спонтанности в технике и стратегической направ-
ленности, углубления терапевтической регрессии и сохранения активно-
го наблюдающего Эго анализанда, интерпретаций сопротивления и гене-
тических интерпретаций, беспристрастного наблюдения трансферентной 
игры и вовлечения в нее и др.
Эволюция психоаналитической теории и техники привела к фундамен-

тальным изменениям основополагающего аналитического инструмента-
рия – классических концепций невроза переноса, контрпереноса, сопро-
тивления, аналитической позиции, роли прошлого и настоящего в анали-
тическом процессе и др. 
Анализу некоторых аспектов этой эволюции и посвящена данная статья. 

Невроз переноса – основной инструмент
классической аналитической техники

Концепция переноса и его техническое использование в психоанализе 
со времени первого описания переноса Фрейдом как психического про-
цесса, который спонтанно возникает в аналитической терапии и является 
«неизбежной необходимостью» (Freud, 1905), претерпели значительную 
эволюцию и имеют свою собственную сложную историю развития. 
В широком смысле в психоанализе перенос рассматривается как уни-

версальный феномен, проявляющийся в межличностных отношениях. 
В узком смысле под переносом понимается специфическое отноше-
ние пациента к психоаналитику, наиболее отчетливо обнаруживающее-
ся в неврозе переноса. В последующих за статьей, описывающей анализ 
Доры, многочисленных работах Фрейда обнаруживается «довольно сво-
бодное использование термина перенос» (Orr, 1954, p. 622). Орр отмеча-
ет, что в статье «О "диком" психоанализе» (1910) Фрейд ссылается на пе-
ренос как на «аффективное отношение к врачу», под которым подразуме-
вается не что иное, как раппорт, а в трех небольших работах по технике 

3 Это психоаналитическое понятие подчеркивает различие между пациентом, получающим 
психиатрическую или психотерапевтическую помощь, и анализандом – человеком, проходящим 
психоанализ. В современных психоаналитических исследованиях активно используется, наряду с 
традиционным понятием «пациент». 
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(1913, 1914, 1915) он употребляет термин «перенос», отчасти смешивая 
разные понятия. «В одних примерах Фрейд, казалось бы, рассматрива-
ет перенос как раппорт; в других он ясно имеет в виду невроз переноса; 
в третьих он подразумевает под ним некоторые промежуточные разновид-
ности аффективных взаимоотношений» (Orr, 1954, p. 623). Более опреде-
ленно Фрейд раскрывает концепцию переноса в «Лекциях по введению 
в психоанализ». Он описывает раннюю фазу анализа с характерным для 
нее возрастанием интереса пациента к терапии и к аналитику. Такие фак-
торы аналитического процесса, как то, что пациент всегда может рассчи-
тывать на встречу с аналитиком в установленное время, получает полное 
и интенсивное внимание, имеет возможность говорить на такие темы, ко-
торых он никогда не касался ранее, и др., способствуют возрастанию на-
дежды пациента на успех терапии (Blucourt, 1993). Происходит видимое 
улучшение психологического состояния пациента, ослабление симпто-
мов, в анализе возникает ощущение устойчивого терапевтического со-
трудничества. Гловер (Glover, 1955), вслед за Фрейдом, показывает, что 
очень часто аналитическая ситуация внезапно или постепенно изменяет-
ся. Пациент теряет интерес, становится враждебным и все чаще использу-
ет молчание, чтобы заставить аналитика сказать что-нибудь. Отношение 
к аналитику полностью меняется, пациент демонстрирует все проявле-
ния глубокого сопротивления. В этой фазе анализа возникающие эроти-
ческие и другие примитивные чувства переносятся на аналитика, и это 
приводит к активизации сопротивления осознанию этих чувств, так как 
они не могут быть удовлетворены. Трансферентные отношения превра-
щаются в невроз переноса – «аналитический медовый месяц» заканчива-
ется (Blucourt, 1993).
Важнейшим следствием фрейдовской концепции переноса явилось 

понимание возможностей переноса как инструмента лечения. В статье 
«Начало лечения» (1913) Фрейд рекомендует не использовать интерпре-
тации переноса до тех пор, пока перенос не будет использован пациентом 
в целях сопротивления, и избегать интерпретаций в целом, пока суще-
ствует хорошо разработанный раппорт («не вызывающий возражений по-
зитивный "перенос"»). Особо отмечая, что источники переноса находят-
ся внутри пациента, Фрейд использует термин «невроз переноса» в тех-
ническом смысле – для обозначения оживления инфантильного невро-
за в аналитической ситуации. В «Лекциях по введению в психоанализ» 
он конкретизирует: «Когда лечение захватывает пациента, вся новая про-
дукция его болезни концентрируется на единственном пункте – его отно-
шении к терапевту… Когда перенос достигает такой интенсивности, мы 
имеем дело уже не с первоначальной болезнью пациента, но с вновь соз-
данным и трансформированным [неврозом], который занял место преж-
него… Все симптомы пациента утратили свое первоначальное значение 
и приобрели новый смысл, связанный с переносом…»
Вейншел (Weinshel, 1971) замечает, что в описании Фрейдом невроза 

переноса наряду с повторением различных аспектов инфантильных кон-
фликтов особую важность имеет также элемент трансформации. Фрейд 
подчеркивает, что невроз переноса является вновь созданным продуктом 
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аналитического процесса, а не простым повторением инфантильного не-
вроза в новых условиях. В неврозе переноса, согласно Фрейду, симптомы 
«обретают новый смысл», появляются «новые издания старых конфлик-
тов». В результате место настоящей болезни занимает «искусственно соз-
данное трансферентное заболевание». 
Фрейд был полностью убежден, что невроз переноса имеет централь-

ное значение для психоаналитической терапии. С технической точ-
ки зрения, согласно Фрейду, психоаналитик должен всячески стремить-
ся усилить проявления переноса и перевести их в невроз переноса, ко-
торый сосредотачивает инфантильный невроз вокруг личности анали-
тика. Предполагалось, что в ходе последующей проработки достигает-
ся разрешение невроза переноса путем полного осознания его инфан-
тильного происхождения, приводящее к полному излечению пациента 
(Bergmann, 1988).
В работе «По ту сторону принципа удовольствия» (1920) Фрейд добав-

ляет, что перенос является примером навязчивого повторения, которое 
многократно усиливается в неврозе переноса. Пациент, по его словам, на-
вязчиво «повторяет вытесненный материал в виде новых переживаний, 
вместо того чтобы вспоминать его как нечто, принадлежащее прошло-
му, как хотел бы врач». С технической точки зрения Фрейд добавляет: 
«Врач должен позаботиться о том, чтобы ограничить размах такого не-
вроза переноса настолько, насколько это в его силах, и как можно глуб-
же проникнуть в воспоминания, оставив при этом как можно меньше ме-
ста для повторения». Фрейд дает более подробное описание переноса в 
«Жизнеописании» (1925): «В каждом аналитическом лечении возникают, 
без вмешательства врача, интенсивные эмоциональные отношения меж-
ду пациентом и аналитиком, которые не могут объясняться актуальной 
ситуацией. Они могут быть позитивного или негативного характера и мо-
гут варьировать от предельно страстной, полностью чувственной любви 
до разнузданного, озлобленного пренебрежения и ненависти. Этот пере-
нос – если кратко обозначить эти особые отношения – позже замещает в 
пациенте желание быть излеченным, и, поскольку в этот момент перенос 
аффективно умеренный, он является фактором влияния врача и одновре-
менно движущей силой совместной работы. Позже, когда перенос уже не 
сдерживается или преобразуется во враждебность, он становится глав-
ным средством сопротивления. Может так случиться, что он парализует 
стремление пациента к изменению, поставив под сомнение успех лече-
ния... Это не предполагает тем не менее, что перенос создан посредством 
анализа и не может происходить вне его – перенос легко обнаруживает-
ся и изолируется с помощью анализа. Это универсальный феномен чело-
веческой психики, от которого зависит успех всех медицинских влияний, 
фактически в целом доминирующий над отдельными отношениями чело-
века к его социальному окружению...» (цит. по: Orr, 1954, p. 625).
Как отмечает Орр, «довольно свободное использование» Фрейдом тер-

мина «перенос» привело к возникновению большого количества разно-
видностей его определения и породило серьезные разногласия между ве-
дущими психоаналитиками того времени. В частности, Хендрик полагал, 
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что практика использования переноса как синонима «раппорта» или «дру-
жеского чувства» является неоправданной и запутывающей. В. Райх в 
своей книге «Характероанализ» (Reich, 1933) подверг критическому ана-
лизу позитивный перенос, описав различия трех видов псевдопозитивно-
го переноса от истинной объектной любви. Фенихель в «Проблемах пси-
хоаналитической техники» (Fenichel, 1940) критиковал деление на «по-
зитивный» и «негативный» переносы. Ссылаясь на то, что любой пере-
нос амбивалентен и каждая его разновидность становится в анализе со-
противлением, он предлагал ограничиться определением «иррациональ-
ный перенос».
Подводя итог собственным многолетним исследованиям и результатам 

работ своих последователей, посвященным анализу переноса, Фрейд в 
посмертно изданном «Очерке о психоанализе» (1938) окончательно опре-
деляет основные характеристики переноса: «а) амбивалентность пере-
носа; б) перевоплощение фигур из детства в персону аналитика; в) по-
зиция аналитика как нового Суперэго, исправляющего ошибки раннего 
воспитания, – позиция, которой нельзя злоупотреблять, поскольку один 
вид зависимых взаимоотношений может заместить другой; и г) невроз 
переноса, отмеченный неразберихой настоящего и прошлого, вследствие 
чего аналитик должен вырывать пациента каждый раз из этой угрожаю-
щей иллюзии, показывать ему снова и снова, что все, что он делает, что-
бы жить новой реальной жизнью, является отражением жизни прошлой» 
(Orr, 1954, p. 628). 
В полном соответствии с этим Фенихель в «Психоаналитической те-

ории неврозов» (Fenichel, 1945) сформулировал классическое, или, как 
отмечал Сильверберг, «официальное», принятое психоаналитиками по-
нятие переноса: «Пациент неправильно понимает настоящее в терминах 
прошлого, и затем, вместо того чтобы вспоминать прошедшее, он стре-
мится, без осознания причины своих действий, пережить прошлое и пе-
режить его более удовлетворительно, чем он делал в детстве. Он "перено-
сит" прошлые установки в настоящее».
Как уже было показано выше, такое понимание переноса в первую оче-

редь отражает его главную психоаналитическую особенность – развитие 
в невроз переноса. Невроз переноса становится ключевым теоретиче-
ским и техническим понятием классического психоанализа. В своем вы-
ступлении на 20-м Конгрессе МПА, проходившем в 1957 году в Париже 
под названием «Изменения в классической психоаналитической техни-
ке», Гринсон утверждает, что уникальность психоанализа заключается в 
создании максимально благоприятных условий для развития у пациен-
та полностью раскрытого невроза переноса (Greenson, 1958). Наиболее 
часто цитируемое в психоаналитической литературе определение психо-
аналитической техники, сформулированное Гиллом в 1954 году в статье 
«Психоанализ и исследовательская психотерапия», целиком основыва-
ется на концепции невроза переноса: «Психоанализ – это техника, при-
меняемая нейтральным аналитиком и приводящая к развитию регрес-
сивного невроза переноса и окончательному разрешению этого невро-
за при помощи одной лишь техники интерпретации» (Gill, 1954, p. 775). 
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Точно в этом же духе выдержано определение аналитической техники, 
данное Рэнджеллом (Rangell, 1954).
Подобно Гиллу и Рэнджеллу, Стоун (Stone, 1954) также указывает на 

важность невроза переноса, позволяющего демонстрировать пациенту 
и эффективно прорабатывать «не соответствующие настоящей действи-
тельности» тревоги и опасения из прошлого. Вейншел (Weinshel, 1971) 
замечает, что наиболее сложные попытки дифференцировать психоана-
лиз от психоаналитической психотерапии ограничиваются в основном 
различиями в техническом использовании невроза переноса. 
Идея Фрейда о терапевтической необходимости развития трансферент-

ных отношений в полный невроз переноса, его анализа, интерпретации 
и окончательного его разрешения в лечебной ситуации в 50-е годы стала 
краеугольным камнем психоаналитической техники.

Разрешение невроза переноса – 
утопия или реальность?

Триумф официальной концепции невроза переноса продолжался до се-
редины 70-х годов, хотя критическое переосмысление этой концепции и 
ее постепенная эволюция начались задолго до этого времени.
Еще в 1955 году Гловер сожалеет, что во многих психоаналитических 

работах концепция невроза переноса оказалась скрытой за псевдонауч-
ными лозунгами, второстепенными обобщениями, фетишистским отно-
шением к переносу (Glover, 1955). Он подчеркивает тот факт, что предпо-
ложение о неизбежном развитии невроза переноса в каждой клинической 
ситуации является теоретически и технически ошибочным, но он также 
предостерегает против возможности просмотреть его наличие и проявле-
ния. Гловер полагает, что последнее особенно легко может произойти в 
случаях, когда пациент оказывается способен скрыть свое амбивалентное 
отношение к аналитику, используя идентификацию с ним, а также в си-
туациях, в которых явный тупик в аналитической работе был сам по себе 
решающим, но необнаруженным признаком невроза переноса (Glover, 
1955; Weinshel, 1971). 
Пересмотр классической концепции невроза переноса происходил сра-

зу в нескольких направлениях. С одной стороны, было снято ограни-
чение в применении психоанализа для лечения исключительно таких 
клинических случаев, в которых возможно развитие невроза переноса. 
Представители кляйнианской школы доказали, что эффективный анализ 
значительно более тяжелых форм психопатологии возможен без развития 
и проработки невроза переноса4 (Bergmann, 1988). 
С другой стороны, была подвергнута сомнению и интенсивной кри-

тике сама сердцевина классической психоаналитической техники – 
идея о необходимости, возможности и желательности полного перевода 

4 Мы не будем здесь рассматривать проблемы, связанные с различными видами переноса, воз-
никающими при пограничных, нарциссических или психотических расстройствах личности. 
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инфантильного невроза в невроз переноса. Как уже отмечалось выше, 
в течение длительного времени развитие невроза переноса было разде-
лительной линией между истинным психоанализом и психотерапией, а 
способность формировать невроз переноса была отличительным призна-
ком хорошего анализанда (способного к аналитической работе пациен-
та). Вейншел еще в 1971 году был уверен, что никто серьезно не оспари-
вает положение Валлерштейна (Wallerstein, 1967) о неврозе переноса как 
о «центральном техническом и концептуальном средстве психоанализа в 
качестве терапии». Он утверждает, что даже те аналитики, которые наста-
ивали на необходимости значительных изменений в классической пси-
хоаналитической технике, формулировали свои нововведения, используя 
язык концепции невроза переноса. 
В 1954 году Дуглас Орр, анализируя работы по проблеме техническо-

го использования переноса, высказывает предположение, что «большин-
ство последних психоаналитических статей придерживаются техниче-
ского соглашения, что работа с переносом продолжает являться обяза-
тельным условием лечения. Однако эта "работа" означает все большую 
"манипуляцию" в той или иной форме, в зависимости от интенсивности 
переноса или глубины терапевтической регрессии. Развитие, интерпре-
тация и разрешение невроза переноса в аналитических отношениях – все 
еще отличительное свойство психоанализа для большинства аналитиков 
сегодня; но для значительного меньшинства это происходит при значи-
тельном ослаблении или модификации [невроза переноса]» (Orr, 1954, 
p. 646).
В этой осторожной формулировке Орра нашло отражение усилие груп-

пы влиятельных психоаналитиков (Alexander, 1925, 1950, 1954; Alexander, 
French, 1946; Silverberg, 1948; Weiss 1946; Nacht, 1957), направленное на 
изменение фрейдовской концепции невроза переноса и уменьшение ее 
роли в аналитической технике. 
Френч был одним из первых психоаналитиков, выступивших против 

официального подхода, согласно которому все происходящее в процессе 
анализа должно быть интерпретировано как перенос. В главе «Феномен 
переноса» в книге «Психоаналитическая терапия» (1946), написанной 
совместно с Александером, Френч, соглашаясь с фрейдовским опреде-
лением переноса, тем не менее добавляет, что не все реакции пациен-
та на аналитика являются невротическими трансферентными реакциями, 
основанными на повторении инфантильных стереотипов, – определен-
ная часть поведения пациента в анализе является реалистичным ответом 
на соответствующее поведение аналитика, на черты его характера и лич-
ностные особенности. Френч усиливает акцент на настоящем, утверж-
дая, что «чем больше мы сохраняем наше внимание сфокусированным 
на безотлагательных жизненных проблемах пациента, тем более ясно мы 
приходим к осознанию того, что невроз пациента есть безуспешная по-
пытка решить проблему в настоящем посредством имеющихся паттер-
нов поведения, которые не принесли успеха в решении этой проблемы в 
прошлом. Мы интересуемся прошлым как источником этих стереотип-
ных паттернов поведения, но наш первичный интерес заключается в том, 
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чтобы помочь пациенту найти решение его настоящих проблем путем 
коррекции этих неудачных паттернов, помогая ему учитывать различия 
между настоящим и прошлым и давая благоприятную возможность при-
ложения подлинных усилий для изменения внутритрансферентной ситу-
ации. Затем, когда пациент попытается перенести свои новые установки 
в практику внешней жизни, он найдет, что они стали его второй натурой. 
Таким образом, психотерапия на самом деле становится процессом эмо-
ционального перевоспитания» (Alexander, French, 1946, p. 95; Orr, 1954).
Этот новый взгляд на терапевтический процесс вел к значительным 

техническим изменениям: в «Психоаналитической терапии» Александер 
и Френч выступают в защиту большей гибкости в аналитической техни-
ке. Особое внимание они уделяют осложнениям, которые с их точки зре-
ния неизбежно следуют за развитием в анализе регрессивного, зависимо-
го отношения пациента к аналитику. 
Эдуардо Вайсс, участвовавший в написании этой книги в разделе 

«Манипуляции с трансферентными отношениями» в главе «Принцип 
гибкости», утверждает, что во многих случаях аналитик должен избегать 
аналитической трансферентной ситуации, ограничиваясь анализом экс-
трааналитических трансферентных ситуаций (проявлений переноса в ре-
альной жизни пациента в настоящее время за пределами аналитического 
кабинета). Вайсс отвергает неизбежность полного развития невроза пере-
носа и настаивает на необходимости сознательного контроля за развити-
ем трансферентных отношений. «Наш опыт подтверждает снова и снова, 
что нет необходимости для пациента проходить через полный невроз пе-
реноса, полный в каждой детали, относящейся к каждому поврежденно-
му отношению, чтобы преодолеть свои невротические конфликты и фик-
сации. Терапевт может выполнить свою задачу, тщательно планируя ма-
нипуляции с трансферентными отношениями» (Alexander, French, 1946, 
p. 54). В качестве таких манипулятивных приемов Вайсс предлагает из-
менение времени и частоты сессий, планирование прерываний лечения, 
использование кресла или кушетки попеременно, выбор и регулирование 
интерпретаций, принятие аналитиком ролевых позиций, отличных от тех, 
которые ожидаются или требуются от него пациентом в переносе и др. 
Сосредотачивая свое внимание на анализе экстрапереноса, аналитик мо-
жет также пытаться влиять на окружение пациента – это автоматически 
изменяет трансферентное отношение, «делая развитие громоздкого не-
вроза переноса менее вероятным, поскольку акцентируется реальная си-
туация настоящего» (Alexander, French, 1946).
Под настоящим как Френч, так и Вайсс, с моей точки зрения, в боль-

шей мере понимают не столько настоящее аналитической ситуации, то 
есть, говоря современным языком, «сознательное и бессознательное на-
стоящее» (Sandler, J., Sandler, A.-M., 1987) или «здесь и теперь», сколько 
настоящее как реальную жизнь пациента вне стен аналитического каби-
нета. Мы могли бы по аналогии с понятиями «здесь и теперь», «тогда и 
там» назвать эту реальность как «там и теперь».
Обсуждая необходимую аналитическую работу с проявлениями негатив-

ного переноса у пациента, Вайсс утверждает, что реакции враждебности 
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часто создают ненужные осложнения для терапии и иногда выгодно соз-
давать «разделенный перенос», когда аналитик, имея дело с реакциями, 
которые скрыто или явно направляются на него, анализирует тем не ме-
нее проявления подобных реакций по отношению к внешним объектам 
окружения пациента. Вайсс предпочитает найти в этом случае кого-то из 
текущей жизненной ситуации пациента (из «там и теперь»), кто потен-
циально является объектом такой невротической реакции. Оставаясь вне 
сражения, усиливая напряжение экстрааналитических ситуаций и прора-
батывая экстраперенос, аналитик, согласно Вайссу, помогает пациенту «в 
его отношениях с внешним объектом враждебности и таким образом про-
рабатывает его более ранний конфликт». «Удерживая терапию вплотную 
к реальным проблемам пациента с помощью реалистического уравнове-
шивания аналитических и экстрааналитических трансферентных реак-
ций и интерпретаций, аналитик стремится дать пациенту осознание его 
эмоций, сделать инсайт более реалистичным и убедительным и содей-
ствовать интегративной функции Эго» (Alexander, French, 1946, p. 49; Orr, 
1954). 
Вейншел (1971) уверен, что страсти, кипевшие в психоаналитиче-

ском сообществе в отношении концепций и технических новшеств 
Александера, Френча, Вайсса и др., уже улеглись, но тем не менее на по-
ставленные ими вопросы так и не были получены окончательные ответы. 
Учитывая скрытые смыслы и опасности, которые несет для аналитиче-
ской терапии проблема разрешения невроза переноса (учащающиеся по-
кушения на фундаментальную классическую концепцию невроза перено-
са ведут, с точки зрения Вейншела, к разрушению фундаментальной те-
рапевтической модели, на которой основывается психоанализ), он тем не 
менее замечает, что игнорировать тот факт, что значительное число ана-
литиков не согласны с традиционным техническим подходом, было бы 
ошибочным и недальновидным.
Критика технического подхода Александера, Френча и Вайсса с клас-

сических позиций наиболее полно представлена в работах Гилла (1954) и 
Рэнджелла (1954). От себя я хотел бы добавить следующее. На мой взгляд, 
чрезмерный акцент Вайсса на анализе экстрапереноса в технике рабо-
ты с негативным переносом представляет собой рационализацию контр-
трансферентного желания избежать неприятных состояний, связанных с 
анализом негативного переноса пациента на аналитика. Нарастающее на-
пряжение во взаимоотношениях аналитик – пациент, стремящееся разру-
шить псевдопозитивный перенос, при этом сознательно смещается в экс-
трааналитические ситуации: вторичным образом переносится из «здесь и 
теперь» в «там и теперь». С известной долей преувеличения мы могли бы 
сказать, что техника Вайсса – это анализ невроза переноса, вынесенного 
вовне из аналитической ситуации. Избегая анализа скрытого негативного 
переноса, Вайсс рассчитывает сохранить позитивный перенос5.

5 См. Россохин А. В. Роль анализа латентного негативного переноса в аналитической технике // 
Индивидуальность в современном мире. Смоленск, 1999.
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По-видимому, новые для того времени акценты Александера, Френча и 
Вайсса были реакцией-противопоставлением на концепцию Стрэчи (см. 
ниже), в соответствии с которой единственными интерпретациями, обла-
дающими мутационными свойствами, являются интерпретации перено-
са. Это мое предположение, но, возможно, Вайсс мог бы сказать, пользу-
ясь метафорой Стрэчи, что в первую очередь интерпретации экстрапере-
носа являются мутационными и способными приводить к структурным 
изменениям. 
Идеи Александера, Френча, Вайсса, может быть, в силу их некото-

рой односторонности, не были приняты психоаналитическим сообще-
ством6. Подходы, в равной мере учитывающие важность интерпрета-
ций как переноса, так и экстрапереноса, начали легитимно появляться в 
официальной психоаналитической литературе лишь с начала 80-х годов 
(см. Blum, 1983).
Более успешная попытка пересмотра концепции невроза переноса с 

других позиций предпринимается Гринакр в 1959 году. Еще в 1954 году 
она характеризует переживание невроза переноса как «наиболее убеди-
тельный способ демонстрации и интерпретации для пациента, который 
позволяет почувствовать значительно большее облегчение, возможно, по-
тому, что актуально пережитые воспоминания несут более полный эмо-
циональный резонанс, чем просто высказанные, которые дают лишь ча-
стичное облегчение» (Greenacre, 1954, p. 674). А уже в 1959 году она при-
ходит к мнению, что термин «невроз переноса» может иногда вводить 
в заблуждение и предлагает новое понятие – активные трансферентно-
невротические проявления (Greenacre, 1959). Продолжая традицию, иду-
щую от Штербы, Гринакр желает обуздать власть невроза переноса и уси-
лить наблюдающее Эго как залог сохранения терапевтического союза. 
Она акцентирует важность поддержания автономии анализанда. Гринакр 
также утверждает, что не полностью проанализированные трансферент-
ные отношения могут быть перенесены после окончания анализа на дру-
гие взаимоотношения в жизни анализанда и в результате оказать на них 
сильное влияние. Она добавляет, что непроанализированные трансфе-
рентные остатки восстанавливаются быстрее, чем рассеиваются невро-
тические отношения (Bergmann, 1988).
По мнению Мартина Бергманна, с работы Гринакр начались постепен-

ные важнейшие изменения в психоаналитической технике. В 1971 году 
Блюм предложил компромиссную формулировку: классический анализ 
требует поддержания интенсивного переноса («невроза переноса»), но 
вместе с тем одновременного поддержания терапевтического союза и со-
отнесения с реальностью. Инакомыслие Гринакр стало в 70-х годах го-
сподствующей тенденцией в американском психоанализе. 

6 Бергманн (Bergmann, 1993) утверждает, что психология самости Кохута, сосредотачивающая 
внимание на интернализации пациентом эмпатического понимания его аналитиком, может быть 
рассмотрена как развитие концепции Александера.
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В психоаналитических работах, направленных на пересмотр «цен-
трального технического и концептуального средства психоанализа как те-
рапии», критика невроза переноса осуществляется в отношении двух об-
стоятельств. 
Во-первых, невроз переноса не может быть полностью проработан и 

окончательно разрешен. Во-вторых, полное развитие невроза переноса в 
анализе нежелательно, так как возникающая при этом сильная регрессия 
может привести к значительному ослаблению наблюдающего Эго анали-
занда. Основные проблемы, вокруг которых развернулась дискуссия, – 
«разрешение переноса» и «трансферентные остатки». 
В психоаналитической литературе неврозу переноса отведено значи-

тельно больше места, чем проблеме его разрешения. Это понятие – «раз-
решение переноса» – отсутствует в предметном указателе к Полному со-
бранию сочинений Фрейда7 (Bergmann, 1988). Бергманн обращает внима-
ние на то, что, говоря о разрешении переноса, Фрейд использовал немец-
кое слово Lösung, которое подразумевает решение (англ. solution) – спо-
соб, с помощью которого может быть решена загадка. В отличие от это-
го, «разрешение» (англ. resolve) является метафорой, предполагающей 
устранение конфликтов. С точки зрения Бергманна, понятие «разреше-
ние» имеет не только более сильную, но и более утопическую коннота-
цию, чем понятие «решение». Метафорическая природа многих психо-
аналитических понятий создает глубокие эмоциональные контексты, од-
нако, с другой стороны, препятствует ясному и четкому определению тер-
минов. Фрейдовский термин «решение» больше соответствует понима-
нию аналитического процесса как научного поиска решения проблемы, в 
то время как «разрешение» имплицитно акцентирует внимание на слож-
ных и конфликтных, но глубоких и продолжающихся человеческих взаи-
моотношениях. 
По мнению Бергманна, с технической точки зрения проблема разреше-

ния переноса разработана крайне неудовлетворительно. В классических 
работах по аналитической технике (см. например, Glover, 1955; Greenson, 
1967 и др.) этой проблеме уделено незначительное внимание. Тем не ме-
нее в литературе существует описание идеального (смоделированно-
го) разрешения переноса в классическом анализе, данное Меннингером 
(Menninger, 1958): «Гипотетический пациент говорит о том, что он реаги-
ровал на аналитика, как будто тот был его матерью, отцом, братом, учи-
телем, сестрой, женой. Постепенно интенсивность подобных иллюзий 
ослабевает. Аналитик все больше становится для пациента настоящим 
аналитиком, "доктором, который терпеливо меня выслушал". Пациент 
начинает чуть благосклоннее относиться к аналитику как к человеку, ко-
торый действует ради него. Эта объективность по отношению к анали-
тику увеличивается, в то время как магическое всемогущество велико-
го человека (аналитика) уменьшается. В фантазиях это воспринимается 

7 «The Standard Edition of the Complete Psychological Work of Sigmund Freud» – полное собрание 
работ Фрейда в 24 т., изданное под редакцией Дж. Стрэчи.
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как его смерть; в более конструктивной формулировке это замена обра-
зом друга с его собственными недостатками, интересами и проблемами, 
но с наличием постоянных и надежных стремлений оказаться полезным. 
В этом случае прекращение анализа часто несет в себе мысль, выражен-
ную Теннисоном: "Я надеюсь увидеть моего проводника, когда пересеку 
порог"» (цит. по Bergmann, 1988, p. 144). В отношении идеального клас-
сического завершения анализа по Меннингеру Бергманн замечает, что ци-
тата Теннисона, содержащая ассоциации со смертью и Господом Богом, 
вряд ли соответствует оптимистическому взгляду, который сознательно 
пытается изложить Меннингер. Бергманн разбирает также два примера 
подобного, «классического», описания окончания реального анализа, со-
общенные в работах Берга (Berg, 1947) и Девалда (Dewald, 1972). 
Пациент Берга говорит: «Было адское количество переживаний. Этот ад 

был результатом моей слепой, глупой и настойчивой попытки заставить 
вас заменить мою умершую мать, как раньше я пытался заставить вас за-
менить умершего отца. Я чуть не сломался, пытаясь слепо и настойчиво 
сделать вас своим главным другом и советником, прикрепиться к вам, как 
младенец к матери, и, забавнее всего, пытаясь вынудить вас стимулиро-
вать и удовлетворять все мои эмоциональные и инстинктивные потреб-
ности. Конечно же, я не понимал при этом, что мое сердитое настроение, 
притворное безразличие и другие защиты, особенно моя ненависть и раз-
дражительность, объяснялись тем, что вы не играли… ад был и в отка-
зе от этих бесполезных попыток… в освобождении от их слепой принуж-
дающей силы, чтобы не быть этим настойчивым ребенком, вечно стре-
мящимся прицепиться к папочке или мамочке» (цит. по Bergmann, 1988, 
p. 145). Комментируя опыт пациента Берга, Бергманн отмечает, что, пред-
приняв сложное психоаналитическое путешествие и развив интенсивный 
невроз переноса, пациент чувствует раздражение и презрение к тому, чем 
он стал. Это может привести к значительному снижению его самооцен-
ки за счет сравнения со своим Эго-идеалом на фоне отсутствия реальной 
поддержки со стороны аналитика (правило абстиненции).
Предваряя свой пример, демонстрирующий с его точки зрения успеш-

ное разрешение невроза переноса, Девалд утверждает, что, в отличие от 
психотерапии, психоанализ убирает вытеснение и, прорабатывая невроз 
переноса, устраняет инфантильный невроз. Девалд следующим образом 
описывает окончание анализа: «Молодая замужняя женщина на заклю-
чительной фазе ее анализа прорабатывала свою печаль и траур в связи с 
его окончанием. Постепенно она становилась все более и более уверен-
ной в самой себе, в ее отношении к мужу и в его любви к ней. Она гово-
рила: "Здесь нет ничего для меня больше. Вы врач, вы лечили пациента, 
и я люблю вас за это, но я полностью контролирую себя и не нуждаюсь в 
вас. Все хорошее должно закончиться, и оно не может продолжаться веч-
но". Она продолжала описывать свое понимание, что любовные отноше-
ния между нами нереальны, что полное переживание она испытала в сво-
ей собственной душе и что, когда она узнала меня в реальности, она не 
была больше способна убедить себя, что любит меня. Испытав мимолет-
ное чувство предательства по отношению ко мне, она указала, что теперь 
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чувствует, что ее муж более зрелый, привлекательный и сексуальный, чем 
я» (цит. по: Bergmann, 1988, p. 145).
Имплицитно в классическом подходе подразумевается, что осознание 

природы невротической привязанности к родительским фигурам дела-
ет новое Эго достаточно устойчивым к воздействию инфантильных про-
тотипов. По мнению Бергманна, все, что пациенты Меннингера, Берга, 
и Девалда говорят на завершающей фазе анализа, – это феномены Эго-
инсайта. Тем не менее это не дает, с его точки зрения, гарантии, что начи-
ная с этого момента жизнь анализанда будет полностью определяться этим 
новым пониманием. Он утверждает, что убеждение классического психо-
аналитического подхода, что инсайт будет преобладать над старыми про-
тотипами, так и осталось клинически не доказанным. Комментируя опи-
сание пациенткой Девалда своего состояния в момент завершения анали-
за, Бергманн замечает, что состояние Эго пациентки представляет собой 
только одно из многих возможных состояний (в том числе и невротиче-
ских). Возможно, в случае обострения семейных проблем она вновь по-
чувствует «реальность» и силу своей любви к аналитику. Тем не менее 
даже в этом случае у нее, в отличие от доаналитического периода жизни, 
будет реальный выбор между различными состояниями Эго и соответ-
ствующими жизненными стратегиями.
Используя язык теории объектных отношений, Уайт (White, 1992) гово-

рит о той же возможности установления новых взаимоотношений в ходе 
анализа, позволяющей пациенту после завершения анализа вступать в 
принципиально новые постаналитические объектные связи (я бы доба-
вил: или соответствующим образом преобразовывать старые), в которых 
перенос и, соответственно, инфантильные прототипы взаимоотношений 
уже не являются настолько доминирующими, как ранее. Перенос из бес-
сознательного навязчивого повторения в ситуации, практически не даю-
щей человеку выбора, превращается в результате анализа в одну из в до-
статочной мере осознаваемых возможностей. 
Второе понятие, вызвавшее сильные разногласия среди психоаналити-

ков и напрямую связанное с проблемой полного разрешения переноса, –
это «трансферентные остатки». Проблема «трансферентных остатков» 
впервые встала перед Рут Мак-Брунсвик, которая в 1926 году взяла на 
повторный анализ Человека-Волка, знаменитого пациента Фрейда, пере-
живавшего сильный рецидив старой болезни (Brunswick, 1928). Бергманн 
утверждает, что то, что произошло с Человеком-Волком, могло бы уже в 
то время открыть огромную власть переноса, сохраняющуюся в течение 
многих лет после завершения анализа. Он отмечает, что для того, чтобы 
достоверно понять степень, с которой другие пациенты Фрейда разре-
шили невроз переноса, необходимо дождаться открытия архива Фрейда. 
Тем не менее, ссылаясь на ставшую ему доступной переписку между 
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Фрейдом и его пациенткой К. Леви8, а также на известные взаимоотно-
шения Фрейда с его бывшими пациентами, ставшими профессиональны-
ми психоаналитиками, Бергманн утверждает, что по крайней мере в неко-
торых случаях анализ трансформировался в прочную дружбу. 
В 1950 году Макалпин одной из первых обращает внимание на то об-

стоятельство, что окончательное разрешение переноса или его постана-
литическая судьба не были в достаточной мере поняты и изучены. Она 
критически заостряет проблему: «Всякий раз перенос наконец разрешал-
ся. Это происходило в течение неопределенного периода времени после 
окончания анализа. Эта особенность разрешения переноса избавляет от 
строгого научного наблюдения» (Macalpinе, 1950, p. 534). Еще дальше 
идет Энни Райх, предупреждая, что перенос не всегда может быть раз-
решим. «Иногда отношение пациента к аналитику может стать первым 
действительно надежным объектным отношением в жизни пациента, что 
является чрезвычайным обстоятельством, влекущим за собой опасность, 
что это отношение может стать серьезной помехой возможности пере-
носу быть когда-либо проанализированным» (Reich, 1958, p. 230). В те-
ории техники считается, что аналитик способен разрешить невроз пере-
носа, если в процессе анализа он прорабатывает перенос, владеет своим 
контрпереносом и остается инкогнито. Куби (Kubie, 1968) тем не менее 
сомневается, что даже строгая приверженность этим принципам гаранти-
рует возможность разрешения переноса (Bergmann, 1988). 
Первыми научными исследованиями этой сложной проблемы, про-

должающимися после окончания лечения, стали работы Пфеффера 
(Pfeffer, 1963), Нормана с соавторами (Norman et al., 1976), Маклафлина 
(McLaughlin, 1981) и др. В пролонгированных исследованиях Пфеффера 
трансферентные остатки изучались не аналитиком, осуществлявшим те-
рапию, а независимым исследователем, который, впрочем, также был 
профессиональным аналитиком. Результаты оказались неутешительны-
ми для последователей классической концепции невроза переноса, убеж-
денных в возможности его полного разрешения: Пфеффер делает вывод, 
что постаналитическая связь продолжается в пассивном состоянии, го-
товая к переносу на любую подходящую замену аналитика. Испытуемые 
Пфеффер были склонны рассматривать научные эксперименты как про-
должение аналитического процесса, а самого экспериментатора – как леча-
щего аналитика. В ходе длительного исследования они демонстрировали 

8 Переписка между Фрейдом и миссис Леви, к тому времени уже завершившей свой анализ у 
Фрейда, имела место в 1920 году и носила личный характер. «Фрейд делился с ней событиями 
из своей жизни, в том числе скорбью, вызванной смертью его дочери Софи. Миссис Леви в свою 
очередь продолжала советоваться с ним по поводу различных вопросов в ее жизни. Фрейд непре-
рывно подбадривал ее, убеждая быть разумной и храброй. Он написал ей 18 августа 1920 года: 
«Я не могу выразить вам, какое для меня облегчение писать вам в простом, добросердечном тоне 
без той воспитательной жесткости, которая преобладала в ходе анализа, без необходимости скры-
вать мое теплое дружеское отношение к вам, отношение, в котором вы никогда не должны сомне-
ваться» (Bergmann, 1988, p. 143).
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интенсификацию различной степени остаточных симптомов, иногда пол-
ностью воспроизводя симптомы, для устранения которых они начали ана-
лиз несколько лет назад. 
Обсуждая результаты проведенных исследований, Пфеффер утвержда-

ет, что «конфликты, лежащие в основе симптомов, не являются разрушен-
ными или устраненными анализом, но скорее становятся лучше управля-
емыми при помощи новых и более адекватных решений, принимаемых 
пациентами» (Pfeffer, 1963, p. 234).
Исследование Пфеффера показало, что по крайней мере у тех испытуе-

мых, которые участвовали в его экспериментах, полное разрешение пере-
носа не было выявлено. Впрочем, я полагаю, что относительно методики 
экспериментов Пфеффера возникает много вопросов и сомнений, в осо-
бенности в отношении того обстоятельства, что исследователь сам являл-
ся аналитиком и, следовательно, своим профессионально-аналитическим 
поведением мог спровоцировать активизацию переноса. В связи с этим 
обращает на себя внимание то, что Пфеффер в своей статье называет 
испытуемых пациентами, несмотря на то что они уже завершили свой 
анализ.
Тем не менее другое пролонгированное исследование этой проблемы 

Гэскелла с соавторами подтвердило высокую готовность для восстанов-
ления трансферентных отношений у испытуемых после успешного окон-
чания ими анализа. Маклафлин, проведя очередное исследование и ана-
лизируя полученные результаты, также подтверждает, что невроз перено-
са ослабляется, но полностью не исчезает. 
Результаты экспериментов Пфеффера, Нормана с соавторами и 

Маклафлина были не только обескураживающими. Они также выявили 
существенные для дальнейшего развития теории и техники психоанали-
за закономерности. После завершения анализа у пациента сохраняется 
сложный интрапсихический образ аналитика, и, что является чрезвычай-
но важным, этот образ связан не только с остаточным переносом, но так-
же и с разрешенной частью невроза переноса (Bergmann, 1988).
Соглашаясь с классическим представлением о переносе как о централь-

ном аналитическом инструменте, Уайт (White, 1992) тем не менее заме-
чает, что «идея разрешения переноса вводит в заблуждение, если мы под-
разумеваем, что перенос количественно уменьшается или уничтожается. 
Скорее невроз переноса модифицируется и превращается в более зрелую 
объектную связь с аналитиком, в которой существует комбинация инсай-
та, восстановления памяти и опыта новых эмоций» (White, 1992, p. 335). 
Пересмотр и преобразование психоаналитической теории невроза пе-

реноса отчетливо прослеживается в работах Лёвальда (Loewald, 1960, 
1962, 1971). Его фундаментальное исследование «О терапевтической ра-
боте в психоанализе» (1960) целиком основано на неврозе переноса как 
ключевой психоаналитической концепции. В нем Лёвальд демонстриру-
ет, в частности, некоторые интересные и важные параллели между анали-
тическим процессом как процессом развития и разрешения невроза пере-
носа и процессом развития Эго.
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В 1962 году Лёвальд подтверждает: «Анализ представляет собой при-
мер стремления заменить потерянные объекты любви, и аналитик в пере-
носе способствует такой замене. Цель, однако, состоит в том, чтобы разре-
шить невроз переноса, возрождая инфантильный невроз» (Loewald, 1962, 
p. 261). Однако уже в 1971 году Лёвальд описывает перенос по-другому: 
«Мы можем относиться к нему [неврозу переноса] как к повторному пре-
образованию психической болезни, которая проистекает из патогенных 
взаимодействий с важными людьми из внешнего окружения ребенка, в 
процессе взаимодействия с новым лицом – аналитиком. В ходе этого вза-
имодействия патологические инфантильные отношения и их интрапси-
хические последствия могут стать прозрачными и доступными для изме-
нения, благодаря объективности аналитика и появлению новых интерак-
циональных возможностей» (Loewald, 1971, p. 309).
Бергманн подчеркивает, что в работах 1960 и 1962 годов фокус внима-

ния Лёвальда сосредотачивался на неврозе переноса и его разрешении, а 
в 1971 году, под влиянием теории объектных отношений, Лёвальд изме-
няет акцент – анализ направляется на процесс взаимодействия с анали-
тиком как новым объектом, в ходе которого становятся возможными но-
вые взаимоотношения со значимыми людьми в реальной жизни пациен-
та (Bergmann, 1988). 
В отличие от Бергманна, я считаю, что Лёвальд, вводя в психоанализ 

определение психоаналитика как «нового объекта» (1960), подчеркива-
ет связанные с этим новым понятием межличностные аспекты аналити-
ческой ситуации. В работе 1971 года Лёвальд не меняет акценты, а про-
должает и усиливает линию своих рассуждений, в соответствии с кото-
рой аналитический процесс представляет собой постепенное открытие и 
переживание пациентом нового и неизвестного взаимодействия с анали-
тиком как с объектом, которого он никогда не знал ранее. Именно эти но-
вые объектные отношения с аналитиком посредством интернализации и 
приводят к структурным изменениям в личности пациента. 
Со временем среди психоаналитиков росло понимание, что процесс 

разрешения невроза переноса и внутрипсихического изменения оказался 
значительно более трудным, чем предполагали Фрейд и другие пионеры 
психоаналитического движения. Клинически не доказанное убеждение в 
целительной силе невроза переноса в 50-х годах породило в 70-х кризис 
эго-психологического направления, доминировавшего в американском 
психоанализе, и привело к смещению акцентов в сторону теории объект-
ных отношений. В настоящее время, по свидетельству Бергманна, опре-
деление, данное Гиллом (1954) психоанализу как терапии, в которой дол-
жен быть полностью развит и впоследствии разрешен невроз переноса, 
больше не удерживает доминирующее положение.
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Бессознательное прошлое
и бессознательное настоящее

В отличие от классического подхода, сосредотачивающего свое внима-
ние на вытесненных фантазиях анализанда и особенно на фантазиях, ас-
социирующихся с эдиповым комплексом, теория объектных отношений 
изучает влияние на психику младенца самых ранних взаимоотношений 
с матерью. Взаимоотношения между Я и интернализированными репре-
зентациями объектов, являющиеся ядром психоаналитической теории 
объектных отношений, становятся все более актуальными и значимыми 
и для других психоаналитических направлений. Акцент на объектных от-
ношениях вводит в анализ фактор, имеющий равную значимость с интер-
претацией, – отношения между аналитиком и анализандом9. 
Открытие и разработка роли и значения последних в психоаналитиче-

ском процессе связано с аналитиками «средней группы» – представителя-
ми британской независимой школы психоанализа Балинтом, Фэрберном, 
Гантрипом, Винникоттом – и позднее с работами Кохона (Kohon, 1986), 
Стюарта (Stewart, 1992), Кэйсмента (Casement, 1991), Рэйнера (Rayner, 
1991), Огдена (Ogden, 1989), Болласа (Bollas, 1987, 1992) и др. В отличие 
от классического психоанализа, в котором интерпретация является един-
ственным и центральным инструментом, эти аналитики разрабатывают 
технический подход, в большей мере ориентированный на терапевтиче-
ское использование объектных отношений. 
В интерактивной, учитывающей невербальные аспекты взаимодей-

ствий технике, до недавнего времени осуждавшейся как «неаналитиче-
ская» и «психотерапевтическая», гораздо большее значение придается 
факторам поддержки аналитического процесса и значительно большее 
внимание уделяется реальности – не только реальности прошлого, но так-
же самой аналитической ситуации – в которой не все автоматически оце-
нивается как перенос анализанда (Treurniet, 1993). 
Под влиянием теории объектных отношений и психологии двух и трех 

персон (Балинт) стало уделяться больше внимания бессознательным зна-
чениям «здесь и теперь» – «бессознательному настоящему» (Сэндлер) во 
взаимодействии аналитика и анализанда. Лёвальд (1960, 1971) разрабаты-
вает в рамках эго-психологии концепцию нового объектного отношения 
между анализандом и аналитиком, которая и становится, на мой взгляд, 
предвестником вновь возникшего (после работ Ференци, Райха, позд-
нее – Стрэчи, Штербы, Балинта и др.) технического интереса к «насто-
ящему» аналитической ситуации. Тем не менее еще в 1976 году Клаубер 
подчеркивает, что отношения аналитик – пациент являются наиболее 

9 См. пионерские работы в отечественной психологии Е. Т. Соколовой, посвященные исследо-
ванию объектных отношений: «Самосознание и самооценка при аномалиях личности» (1987) и 
«Особенности личности при пограничных расстройствах и соматических заболеваниях» (в соав-
торстве с В. В. Николаевой, 1995).
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пренебрегаемыми аспектами аналитической ситуации10, хотя от каче-
ства этих отношений в значительной степени зависят результаты анали-
за (Kohon, 1986). 
Основной технической целью раннего этапа развития классическо-

го анализа считалась эффективная интеграция личного прошлого паци-
ента в его психическую жизнь. Позднее реконструкция прошлого опы-
та хотя и сохранила свое значение, но перестала быть единственным и 
даже основным рабочим инструментом аналитика. Первыми аналитика-
ми, отстаивавшими приоритет анализа текущих переживаний, раскры-
вающихся в переносе, по сравнению с генетическими интерпретациями, 
были Ференци, Ранк, Райх11. Они выступали против «интерпретационно-
го фанатизма», превращающего, с их точки зрения, психоанализ в вошед-
шее в моду эмоционально-бесплодное интеллектуальное исследование. 
В «Развитии психоанализа» (1924) Ференци и Ранк предложили сместить 
фокус аналитического внимания с интеллектуальной реконструкции про-
шлого на текущие эмоциональные переживания в аналитическом процес-
се. Они утверждали, что эффективность анализа практически полностью 
зависит от интенсивности повторного переживания того опыта, который 
никогда не был полностью сознательно пережит в прошлом. Этих пере-
живаний предлагалось добиваться, воздерживаясь от интерпретаций пе-
реноса или значительно ограничивая их при одновременной поддержке 
эмоций анализанда, связанных с переносом (Stone, 1981). 
Фокус внимания Ференци, Ранка и их последователей на «драматиза-

ции» в настоящем в противовес «интерпретации» прошлого в свою оче-
редь мог привести к усилению сопротивления. Фенихель (1941) следу-
ющим образом описывает два противоположных проявления сопротив-
ления в анализе: интеллектуальное понимание интрапсихического кон-
фликта как защиту от эмоциональных переживаний, связанных с ним 
(«интерпретационный фанатизм»), и интенсивное переживание как за-
щиту от осознания внутреннего конфликта (этот вид сопротивления мож-
но было бы назвать «аффективный фанатизм»).
Современное отношение к аффективному опыту анализанда уже в 

меньшей степени определяется экономическим критерием интерпрета-
ции Фенихеля. Аналитическое внимание с аффективной напряженно-
сти бессознательных конфликтов пациента все больше переносится на 
подробный анализ преобладающего в данной клинической ситуации 

10 Это, конечно, неверно в отношении таких современных психоаналитических школ, как бри-
танская независимая («средняя группа»), интерперсональная (бывшие «культуралисты»), психо-
логия самости. Модификации аналитической техники, основанные на терапевтическом использо-
вании объектных отношений, разрабатываемые в рамках этих школ, до недавнего времени счита-
лись относящимися к психотерапии, а не к психоанализу (Treurniet, 1993).

11 Я не буду в этой статье рассматривать значительный вклад Райха в развитие как классиче-
ской, так и, во многих аспектах, постклассической аналитической техники, так как он частич-
но описан мной в работе: Вильгельм Райх: по ту сторону осуждения и поклонения // В. Райх. 
Характероанализ. М.: Республика, 1999. С. 5–32.
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«здесь и теперь» аффективного материала. Кернберг с современных по-
зиций вносит изменения и дополнения в динамический и экономический 
критерии выбора интерпретаций Фенихеля (динамический критерий – 
сопротивление раньше содержания; структурный – Эго раньше Ид; эко-
номический – наиболее важны текущие конфликты влечений) (Fenichel, 
1941). По мнению Кернберга, при использовании интерпретации анали-
тик должен исходить из следующего: «Интерпретация должна осущест-
вляться через оценку аналитиком доминирующего аффективного вклада 
в каждый конкретный момент времени; преимущественно, но не исклю-
чительно, через анализ переноса, в направлении от поверхности вглубь, 
с пониманием существования различных [аналитических] поверхно-
стей и с учетом возможности того, что одно и то же сочетание импульс-
защита может разрабатываться с разных поверхностей12 в общую глуби-
ну» (Kernberg, 1993, p. 664).
Техническая позиция, ориентированная на исследование доминирую-

щего в бессознательном настоящем аффективного материала как наиболее 
соответствующей точки для аналитического вмешательства, представляет 
собой, согласно Кернбергу, конкретный анализ переноса и контр переноса 
в текущей аналитической ситуации на каждом сеансе. Этот подход наибо-
лее активно развивается аналитиками из Британской независимой груп-
пы: Стюартом, Кэйсментом, Огденом, Болласом (подробнее см. ниже) и 
поддерживается практически всеми основными современными психоа-
налитическими школами.
Возвращаясь к тенденции, связанной с работами Райха, Ференци и 

Ранка, отметим, что приоритет «настоящего» в аналитической ситуации 
подчеркивается также в двух других оказавших значительное влияние на 
развитие психоанализа технических подходах, разработанных десятью 
годами позже, – концепциях Стрэчи (Strachey, 1934) и Штербы (Sterba, 
1934), находящихся в значительном противоречии как друг с другом, так и 
с техникой Ференци и Ранка («интерпретация» против «драматизации»). 
В противовес концепции Ференци и Ранка, настаивавших на достиже-

нии в анализе максимально возможных эмоциональных переживаний, 
связанных с переносом, техника Штербы направлена на формирование 
у пациента способности в моменты сильного аффекта вызывать «тера-
певтическое расщепление» Эго – отстраняться от переживаний, наблю-
дать их со стороны и стараться рефлексивно переосмысливать (анализи-
ровать вслед за аналитиком, но все больше самостоятельно и независи-
мо от него) регрессирующую часть Эго – процесс, помогающий аналити-
ку проработать трансферентное сопротивление (ср. с проработкой сопро-
тивления осознанию переноса по Гиллу). 

12 Здесь Кернберг имеет в виду понятие аналитической поверхности, введенное Леви (Levy et 
al., 1990), и четыре типа поверхности: перенос в ситуации «здесь и теперь» (Гилл), поверхност-
ные манифестации сопротивления (Грэй), прерывания в свободных ассоциациях (Крис) и эмпа-
тическое слушание (Швабер).



38 Журнал клинического и прикладного психоанализа. Том III. № 2. 2022 г.

Теория психоаналитической техники

Стрэчи, также оппонируя Ференци и Ранку, существенно модифициру-
ет аналитическую технику, приписывая центральное значение с терапев-
тической точки зрения интроективным изменениям Суперэго и со сто-
роны техники – интерпретациям переноса как единственно «мутацион-
ным», то есть способным приводить к структурным изменениям в лич-
ности. 
В статье «Судьба Эго в аналитической терапии» (1934) Штерба раз-

рабатывает концепцию, ставшую самым ранним исследованием терапев-
тического союза. В отличие от расплывчатого представления о терапев-
тическом союзе как о сотрудничестве между пациентом и аналитиком, 
Штерба определяет союз предельно конкретно: это временное, а не по-
стоянное взаимодействие наблюдающего Эго анализанда с аналитиком 
(сейчас мы бы сказали с «рабочим», или «аналитическим», Эго аналити-
ка), возникающее в процессе интерпретации сопротивления переноса и 
основывающееся на временном и частичном выходе анализанда из кон-
фликтных трансферентных отношений с аналитиком (терапевтическом 
расщеплении Эго) и его способности увидеть свое трансферентное пове-
дение более объективно. Терапевтическое расщепление Эго у анализанда 
становится возможным благодаря специально направленным на дости-
жение этой цели интерпретациям и возникающей в ходе аналитической 
работы идентификации наблюдающего, ориентированного на реальность 
Эго пациента с рабочим Эго аналитика.
Эта безусловно оригинальная концепция Штербы появилась, на мой 

взгляд, во многом под влиянием теоретических и технических идей 
В. Райха13. Для сравнения я сошлюсь на описание Райхом техники ана-
лиза сопротивления характера: «При характероанализе мы должны неод-
нократно изолированно показывать пациенту черту его характера до тех 
пор, пока он не обретет к ней дистанцию и не настроит себя к ней как, 
скажем, к мучительному симптому навязчивости. Потому что благода-
ря дистанцированию и объективированию невротического характера по-
следний начинает восприниматься пациентом как некое инородное тело 
и наконец образуется некоторое понимание болезни» (Райх, 1999, p. 78).
Фридман, анализируя различия в подходах Стрэчи и Штербы, отмеча-

ет, что Стрэчи уверен, что прежде, чем пациенту можно позволить само-
стоятельно приобретать новый опыт (к чему с помощью интерпретаций 
подводит пациента Штерба), аналитик должен изменить Суперэго анали-
занда, если он хочет, чтобы его интерпретации были восприняты. Штерба 
отстаивает противоположную точку зрения. Он уверен, что нет нуж-
ды заниматься ни изменением (повышением реалистичности) Суперэго 
(Стрэчи), ни тем более его устранением или заменой (Александер). 
Стереотипные реакции Суперэго, сформировавшиеся на определенном 

13 Штерба был членом Венского технического семинара по психоаналитической терапии, кото-
рый с 1924 по 1930 год возглавлял В. Райх. К функциям Технического семинара относились как 
обучение начинающих психоаналитиков, так и проведение научных исследований и разработка 
методик аналитической работы.
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этапе индивидуального развития, не могут быть изменены или отмене-
ны. Все, что можно сделать, – это дать пациенту действительную воз-
можность внутреннего выбора между старым ригидным и новым, возни-
кающим в анализе, отношением к себе, сделать действие Эго менее авто-
матическим и навязчивым. Используя понятие «Мы», Штерба облегчает 
идентификацию и способствует пониманию пациентом совместной ана-
литической работы, которая постепенно интернализируется и становит-
ся основой способности к терапевтическому расщеплению и последую-
щей интеграции Эго. Совместная с пациентом работа аналитика, кото-
рую, используя язык Штербы, можно назвать «Мы-работой», направле-
на не только на анализ и интерпретацию той части Эго, которая погружа-
ется в невроз переноса, но и на противодействие ригидным стереотипам 
Суперэго. «Использование слова "мы" всегда означает попытку аналити-
ка показать [пациенту], что часть Эго [пациента] на его стороне [аналити-
ка]» (Friedman, 1992, p. 121).
Штерба согласен со Стрэчи в том, что пациент, развивая невроз пере-

носа, ассимилирует аналитика в качестве прототипа в своей жизненной 
драме. Разногласия между ними возникают в отношении трудной про-
блемы проработки и разрешения переноса. Стрэчи предлагает решать 
ее путем добавления небольшого количества объективной реальности, 
а Штерба – с помощью вычитания небольшого количества субъективной 
реальности анализанда. Согласно Штербе, для обретения новых возмож-
ностей пациенты нуждаются в том, чтобы на короткое время освободить-
ся от идентификаций со своими страхами и/или от идентификаций со 
своими защитами. Такое освобождение достигается аналитиком через ис-
пользование механизма диссоциации с помощью интерпретаций транс-
ферентного сопротивления – например, пациент ощущает себя одновре-
менно прячущимся за маской (сопротивление) и выглядывающим из-за 
нее. Соприсутствие пристрастного и беспристрастного способов воспри-
ятия более важно для Штербы, чем для Стрэчи. Согласно Стрэчи, при-
страстность («своевременность») полезна только потому, что переключа-
ет внимание анализанда от иллюзорного аналитика к реальному. В про-
тивоположность Стрэчи, ориентирующему пациента на более реалистич-
ное восприятие аналитика, Штерба старается дать возможность пациенту 
посмотреть на самого себя (Friedman, 1992). Аналитическая позиция, со-
гласно Штербе, должна сочетать пристрастность как открытость напря-
женному аффективному опыту в актуальной ситуации анализа (здесь и те-
перь) и беспристрастность как сохранение отстраненности, нейтрально-
сти и объективности. Подобный взгляд на концепцию Штербы позволяет 
нам увидеть, что его исследования, несмотря на сопровождавшую их по-
явление «бурю негодования и неприятия», явились предтечей не только 
современных представлений о терапевтическом союзе, но также возрас-
тания внимания к анализу переноса и контрпереноса в «здесь и теперь» 
и нового понимания принципа нейтральности в современной аналитиче-
ской технике (см. ниже).
Думая о реализации технической стратегии Штербы, я предпола-

гаю, что залогом успеха в формировании у анализанда способности к 
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диссоциации служит наличие у аналитика профессионально выработан-
ного навыка «аналитического расщепления» своего собственного Эго – 
на регрессирующую вместе с пациентом часть Эго – «эмпатическое» 
Эго («Мы-переживание», «Мы-отношение» или «Мы-сопротивление») 
и часть Эго, занятую проведением аналитической работы, – «аналити-
ческое» Эго («Мы-анализ»). Такое инициированное аналитиком одно-
временное существование в анализе совместного трансферентного пе-
реживания, совместного сопротивления и совместных взаимоотноше-
ний, с одной стороны, и их совместного анализа, проработки и перео-
смысления, с другой стороны, постепенно интернализируется пациен-
том и облегчает формирование у него одновременно пристрастного и 
беспристрастного восприятия самого себя. 
Вместе с тем, как мне кажется, существует опасность чрезмерного как 

теоретического, так и технического внимания к терапевтическому расще-
плению и достигаемому в результате этого «усилению Эго» анализанда. 
Чрезмерный акцент на «расщепленном Эго» способен привести, на мой 
взгляд, к игнорированию следующего после терапевтического расщепле-
ния этапа – во многих отношениях ключевого и абсолютно необходимо-
го, – этапа постепенной интеграции (синтеза) Эго. Здесь имеется в виду 
не глобальный процесс интеграции личности, а способность к восстанов-
лению определенного уровня целостности после необходимого и созна-
тельного расщепления. На первом уровне идентификации (в аналитиче-
ских ситуациях, требующих расщепления) наблюдающее Эго пациента 
идентифицируется с аналитическим Эго аналитика и в таком виде интро-
ецируется. Второй уровень идентификации достигается в такие моменты 
аналитического процесса, которые требуют от аналитика восстановления 
определенной целостности своего собственного Эго14. Идентификация в 
эти моменты анализанда с предположительно более целостным Эго ана-
литика облегчает формирование соответствующей интегративной спо-
собности у пациента (см. также рассуждения Нунберга о синтетических 
функциях Эго). 
Возрастающая идентификация с функциями аналитика позволяет па-

циенту принимать больше ответственности за происходящий аналити-
ческий процесс. Это повышает его уверенность, помогает ему освобож-
даться от инфантильной зависимости, реактивированной в неврозе пере-
носа, и постепенно обретать независимость. Впрочем, как мы уже видели 
выше, это отчасти идеально желаемое, но во многом утопическое пред-
ставление об окончании анализа.
Под влиянием работ Стрэчи и Штербы, делающих акцент на разных 

технических аспектах в качестве центральных для аналитической рабо-
ты, дальнейшее развитие психоаналитической техники происходит в двух 
конкурирующих направлениях. Одно направление, продолжающее в рам-
ках эго-психологии традицию, заложенную Райхом, Штербой, Фенихелем 

14 См. подробнее: Россохин А. В. Динамические аспекты аналитической позиции // Зигмунд 
Фрейд в контексте австрийской и русской культур. М., 2000.
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и др., представляет собой последовательный и систематический анализ 
сопротивлений, в том числе и сопротивлений характера. Здесь особое 
внимание в анализе уделяется формальному материалу и интерпретаци-
ям трансферентных сопротивлений. При этом считается, что проработ-
ка последних полностью решает задачу анализа и проработки переноса. 
Больший акцент на сопротивлении, чем на переносе в первом направ-

лении, полностью инвертируется во втором направлении развития ана-
литической техники, поддерживаемом последователями Стрэчи в эго-
психологии, кляйнианскими аналитиками и аналитиками из «средней 
группы». Здесь центральным инструментом анализа становится пере-
нос, причем в кляйнианской школе он практически полностью вытес-
няет из теории и техники понятие сопротивления. При этом интерпре-
тации переноса используются в анализе как можно раньше, проводят-
ся последовательно и систематически, с упором на полное и быстрое 
развитие невроза переноса. Вместе с тем внутри этого второго направ-
ления развития психоанализа кляйнианская техника интерпретации пе-
реноса значительно отличается от эго-психологической. Кляйнианцы 
ориентированы на ранние и глубокие интерпретации переноса, вклю-
чающие прямые ссылки на генетический материал, в то время как эго-
аналитики прорабатывают перенос постепенно, в направлении от по-
верхности вглубь, фокусируя внимание на актуальных проблемах ана-
литических взаимоотношений.
Как мне представляется, современный этап развития аналитической 

техники во многом сформировался в результате взаимовлияния и взаимо-
проникновения этих двух направлений: отчетливо прослеживается дви-
жение от ригидного противостояния противоположных крайностей, ан-
титезисов к их динамическому, интерактивному взаимодействию. В про-
цессе взаимодействия теорий и техник различных школ психоанализа 
хотя и зачастую болезненно, но неуклонно происходит их взаимное сбли-
жение и поиск динамической «точки равновесия». 
В настоящее время, по свидетельству Кернберга (Kernberg, 1993), су-

ществуют общие для различных школ («общая почва» – Wallerstein, 1992) 
тенденции в аналитической технике. Одна из них – более систематиче-
ский анализ сопротивления характера и его отношения к переносу, возрас-
тание внимания к переносу и его более ранняя интерпретация, более тща-
тельный анализ ассоциаций анализанда и его невербального поведения от 
поверхности вглубь, избегая при этом ранних генетических интерпрета-
ций. Повышенное внимание к анализу переноса сближает американскую 
эго-психологическую технику с методами британских школ – кляйниан-
ской и «независимой». Яркое свидетельство этому – эго-психологические 
исследования Гилла (см. ниже). С другой стороны, в кляйнианской школе 
растет понимание опасности использования глубокого генетического ма-
териала на ранних стадиях интерпретации переноса. Обход сопротивле-
ний характера и недооценка их действий часто приводит к интеллектуали-
зации анализанда и росту его теоретической и технической осведомлен-
ности при отсутствии действительных структурных изменений в лично-
сти. Возрастание внимания в кляйнианской технике к анализу характера 
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(см. Rosenfeld, 1987; Joseph, 1989; Segal, 1992) в свою очередь приближа-
ет ее к методам эго-психологии. 
Другая общая тенденция, тесно связанная с первой и противодейству-

ющая опасности интеллектуализированной реконструкции прошлого 
на основе сознательных воспоминаний анализанда, заключается в идее 
о необходимости тщательно анализировать бессознательные значения 
в ситуации «здесь и теперь», прежде чем связывать их с бессознатель-
ным прошлым и использовать для этого генетические интерпретации 
(Kernberg, 1993). 
Предотвращению интеллектуализации пациента в эго-психологической 

технике служат динамический, структурный и экономический критерии 
выбора интерпретаций (Fenichel, 1941). Фенихель подчеркивает необхо-
димость движения от «от поверхности вглубь», рекомендует интерпрети-
ровать «слои, доступные Эго в данный момент» и «искать место, где на-
ходятся аффекты». Эти аффекты сигнализируют о конфликте между про-
изводными влечений и защитами Эго и составляют аналитическую по-
верхность (Levy et al., 1990), с которой начнется процесс интерпретаций. 
В этом аспекте также видно сближение эго-психологической и кляйни-

анской техник. Характерное ранее для кляйнианской школы стремление 
к быстрой генетической реконструкции заменяется в современном мейн-
стриме кляйнианцев анализом бессознательных значений «здесь и те-
перь» на уровне текущих переживаний анализанда (см. ниже Etchegoyen, 
1991), возрастанием внимания к проявлениям патологии характера в пе-
реносе и избеганием ранних, преждевременных генетических интерпре-
таций. 
Сказанное выше не подразумевает пренебрежения бессознательным 

прошлым и детскими детерминантами переноса. Тем не менее, в отличие 
от классического представления о ситуации «здесь и теперь» как о прояв-
лении бессознательного прошлого пациента, «переиздании старых кон-
фликтов в новых условиях» (Фрейд), в постклассический период возрас-
тает понимание текущей аналитической ситуации «здесь и теперь» как 
сознательного и бессознательного настоящего (Sandler, 1983), включаю-
щего в себя все аспекты взаимоотношений аналитик – пациент и каче-
ственно отличающегося от сознательного и бессознательного прошлого. 
Современный акцент на «здесь и теперь» в аналитической технике свя-

зан с работами Гилла и Маслина (Gill, Muslin, 1976), Гилла (Gill, 1979; 
1982), Гилла и Хоффмана (Gill, Hoffman, 1982), которые были восприня-
ты как техническое новшество (Stone, 1981) и «получили первоначально 
неоднозначный прием, но оставили след не только в американской эго-
психологии, но и в интерперсональном психоанализе и в теориях Томе и 
Кехеле» (Kernberg, 1993, p. 663). По мнению Стоуна, Гилл в своих рабо-
тах, направленных на реабилитацию невроза переноса, возрождает ак-
цент на здравые предписания классической техники. 
Спустя 50 лет после работ Ференци и Ранка Гилл, сохраняя фокус вни-

мания на текущих трансферентных переживаниях, предлагает во мно-
гом противоположный технический подход, ориентированный на «ран-
нюю интерпретацию переноса». Как мы увидим ниже, подход Гилла, 
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так же как и другие современные инновации, представляет собой повтор-
ное, значительно переосмысленное и сбалансированное в отношении 
крайностей «открытие» прежних, подвергшихся вытеснению и отрица-
нию технических тенденций.
Оставаясь верным основным принципам эго-психологического направ-

ления психоанализа, Гилл вместе с тем становится одним из наиболее ак-
тивных сторонников психологии двух и более персон (Балинт). Это сказы-
вается и на разрабатываемых им принципах аналитической работы – они 
в значительной степени также являются постклассическими и модифици-
рованными по сравнению с ортодоксальным «прародителем». 
Гилл считает анализ переноса в ситуации «здесь и теперь» централь-

ной технической задачей и главным фокусом аналитической работы. Его 
технические рекомендации основываются на представлении о переносе 
как основном средстве выражения сопротивления. Следуя, на мой взгляд, 
во многом за Райхом, Гилл утверждает, что анализ сопротивления – это в 
сущности анализ переноса и для его успешного осуществления необхо-
димы два типа интерпретаций: «интерпретация сопротивления осозна-
нию переноса» и «интерпретация сопротивления разрешению переноса» 
(Gill, 1979). Проработка «сопротивления осознанию переноса», с его точ-
ки зрения, является крайне важной и обычно пренебрегаемой частью ана-
литической работы, в особенности в начальной фазе аналитического про-
цесса.
В это же время Стоун (1981), ссылаясь на Маслина и Гилла, утвержда-

ет, что «теперь мало кто твердо поддержал бы принцип, что перенос дол-
жен интерпретироваться только тогда, когда он начинает использовать-
ся пациентом в целях сопротивления (Фрейд). Он фактически всегда со-
противление и в то же время движущая сила… Неуместная задержка хо-
рошо обоснованной интерпретации переноса (независимо от состояния 
свободных ассоциаций анализанда) может серьезно препятствовать про-
грессу в анализе и, кроме того, увеличить опасности отыгрывания или не-
вротического ухода от анализа пациента» (Stone, 1981, p. 723). 
В 1979 году, оставаясь верным своему классическому определению 

психоанализа, сформулированному 25 лет назад и подвергшемуся впо-
следствии сильной критике, Гилл продолжает считать необходимым на-
столько полное развитие переноса, насколько это возможно в ситуации 
«здесь и теперь». Именно на достижение этой цели направлены интер-
претации первого типа – интерпретации сопротивления осознанию пе-
реноса. В этом названии интерпретации обращает на себя внимание ак-
цент на усиление наблюдающего Эго анализанда, которое, с точки зре-
ния Гилла, должно активно участвовать в аналитической работе и помо-
гать аналитику превратить перенос из пассивного навязчивого повторе-
ния в активный мощный инструмент личностного изменения анализан-
да. Эту проблему – проблему разрешения невроза переноса – Гилл пред-
лагает решать, используя интерпретации второго типа – интерпретации 
сопротивления разрешению переноса. Наблюдающее Эго анализанда, не 
только не «растворившееся» в регрессивных переживаниях невроза пере-
носа, но даже окрепшее в ходе проработки первого типа, будет способно 
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более эффективно подойти к разрешению трансферентных взаимоотно-
шений «здесь и теперь». 
Гилл уверен, что интерпретация переноса в ситуации «здесь и теперь» 

позволяет пациенту обрести новый опыт, который в сочетании с более 
глубоким пониманием становится критически важным для разрешения 
переноса (Levy, Inderbitzin, 1990). Соответственно, генетическим и экс-
тратрансферентным интерпретациям в концепции Гилла придается вто-
ростепенная важность: «Я утверждаю, что основная масса психоаналити-
ческой работы должна производиться с переносом в ситуации "здесь и те-
перь"» (Gill, 1979, p. 286). Леви и др. отмечают, что Гилл, подобно Грэю 
(Gray, 1982), уверен, что смещение вовне и в прошлое является общим за-
щитным средством, используемым как аналитиком, так и пациентом, что-
бы избежать эмоционально напряженных трансферентных отношений в 
ситуации «здесь и теперь». 
Отличие подхода Гилла, разработанного в рамках психологии двух и 

более персон (Балинт, 1950), от ортодоксальной теории техники наибо-
лее отчетливо прослеживается в его убеждении, что аналитическая си-
туация остается прежде всего межличностными отношениями, несмотря 
на попытки аналитика подвести свое поведение под определенные рам-
ки. Гилл уверен, что все аналитики согласились бы, что перенос не мо-
жет произойти без некоторой связи с межличностными отношениями в 
аналитической ситуации, но тем не менее необходимость использования 
этих объектных отношений в аналитической технике не является обще-
признанной. Сказанное не означает, что Гилл, вслед за Гринсоном, счи-
тает необходимым поддерживать реальные взаимоотношения между ана-
литиком и пациентом. Он не рекомендует их поддерживать, но утвержда-
ет, что эти отношения, несмотря ни на что, существуют и должны учиты-
ваться в аналитической технике (Gill, 1982).
На мой взгляд, в предлагаемом Гиллом подходе нетрудно увидеть сба-

лансированное сочетание концепций аналитической работы Штербы и 
Стрэчи. Важность терапевтического расщепления и подключения к ана-
лизу сопротивления переносу наблюдающего Эго анализанда дополняет-
ся Гиллом приданием интерпретациям переноса статуса мутационных. 
Тем не менее ориентированные на разрешение многочисленных противо-
речий в различных психоаналитических подходах работы Гилла сами по-
рождают новую волну критических замечаний. Убеждение Гилла в необ-
ходимости ранней интерпретации переноса подвергается сомнению сто-
ронниками «генетически ориентированного» психоанализа, утверждаю-
щими, что подобная техника будет усиливать сопротивления пациента 
и, соответственно, замедлять развитие переноса. На мой взгляд, это дей-
ствительно будет происходить, если слепо следовать инструкциям Гилла 
и форсировать анализ переноса в отсутствие понимания динамики разви-
вающегося психоаналитического процесса. Кроме того, фокусирование 
Гиллом внимания на ситуации «здесь и теперь» может быть расценено 
как свидетельство относительной ненужности генетической реконструк-
ции для достижения аналитических целей. Этот, конечно, неверный вывод 
из концепции Гилла может привести к техническому злоупотреблению 
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«настоящим» в ущерб «прошлому». Чрезмерно сконцентрированная на 
аналитических взаимоотношениях работа в этом случае рискует стать со-
противлением исследованию как прошлого, так и экстрааналитического 
настоящего, изолируя анализ и новый опыт, получаемый пациентом, от 
реальной жизни за стенами аналитического кабинета. 
Стоун согласен с Гиллом в том, что роль реалий аналитической ситу-

ации в анализе «здесь и теперь» чрезвычайно велика. Он начинает на-
стаивать на усилении внимания к аналитическому настоящему несколь-
ко раньше Гилла (Stone, 1967, 1973). От того, получает ли пациент в ана-
литических отношениях беспристрастное, непредубежденное внимание 
к своему эмоциональному опыту как к чему-то реальному, отличающему-
ся от невротического или специфически трансферентного, зависит «эмо-
циональное здоровье аналитических отношений». Стоун утверждает: 
«С риском легкого – очень легкого! – преувеличения я должен сказать, 
что, исключая случаи патологической невротической покорности, я еще 
не видел анализанда, который искренне принимал бы значение своих не-
вротических или мотивированных переносом отношений или поведе-
ния, если он чувствовал, что "его реальности" не отдавалось должного. 
Поэтому в современном анализе не только качество и тональность ис-
пользования интерпретаций, но в конечном счете и искусность перехода 
от отношений переноса к фактам реальных отношений зависят от когни-
тивных и эмоциональных аспектов текущего реального опыта в большей 
степени, чем это кажется на первый взгляд» (Stone, 1981, p. 730).
Возвращаясь к проблеме разрешения невроза переноса, описанной 

выше, мы можем увидеть, что внутри эго-психологии многие аналити-
ки, принимая в целом теорию объектных отношений и акцентируя вни-
мание на важности анализа взаимоотношений аналитика и пациента в на-
стоящем, продолжают настаивать на положении о решающей роли не-
вроза переноса в аналитической терапии. Тем не менее расстановка ак-
центов по отношению к классической точке зрения существенно измени-
лась. Это видно и в концепции Гилла, и в исследованиях Стоуна. Стоун в 
полном согласии с классической точкой зрения считает, что первоначаль-
но интрапсихическая конфликтная ситуация, принадлежащая внутренней 
реальности анализанда, в аналитическом процессе воспроизводится в не-
врозе переноса. Но при этом он добавляет, что «с технической точки зре-
ния аналитик должен помочь пациенту осознать искажения, которые он 
вносит в настоящее, и защитные способы и механизмы, которые поддер-
живают эти искажения, а не стремиться к полному и окончательному раз-
решению невроза переноса» (Stone, 1981, p. 715).
Фокусируя внимание на «реальности» анализанда во всем множестве 

отношений в настоящем, Стоун утверждает, что «здесь и теперь» – опыт 
отношений пациента с врачом, – это ключевая для психоанализа тема. 
В 1981 году он отмечает, что «в некотором смысле сегодняшний акцент 
на этой проблеме – историческая вершина длинного и постепенного, не 
без колебаний развития в истории психоанализа» (Stone, 1981, p. 729).
Основной технической целью раннего этапа развития классического 

анализа считалась эффективная интеграция личного прошлого анализанда 
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в его психическую жизнь. Стоун полагает, что с точки зрения терапевти-
ческой эффективности этот подход себя не оправдал, особенно в серьез-
ных случаях очень раннего патогенеза. В подобных случаях он рекомен-
дует вести кропотливую аналитическую работу в «здесь и теперь», имея 
дело в большей степени с защитными механизмами Эго, чем с бессозна-
тельными фантазиями.
С этим мнением Стоуна согласны многие современные психоаналити-

ки. Так, например, Кернберг считает, что «главная задача состоит в том, 
чтобы посредством интерпретации сделать бессознательное значение пе-
реноса "здесь и теперь" полностью осознанным. Это первый шаг на пути 
анализа отношений между бессознательным настоящим и бессознатель-
ным прошлым» (Кернберг, 1998, p. 133).
При этом Этчегоен (я думаю, с ним согласились бы и Стоун, и Кернберг) 

добавляет, что ранние конфликты, приводящие к психотическим рас-
стройствам, также «могут анализироваться с применением классической 
техники, хотя это значительно труднее, чем в случае невротических нару-
шений, которые, кстати, никогда не бывают чистыми» (Etchegoyen, 1982).
Реконструкция прошлого опыта, по мнению Стоуна, хотя и сохрани-

ла важнейшее значение в аналитической теории и технике, перестала 
быть единственным и даже основным рабочим инструментом аналитика. 
Продолжая линию рассуждений Гилла, в соответствии с которыми про-
работке текущего конфликта в ситуации «здесь и теперь» должно уде-
ляться приоритетное внимание по сравнению с работой по реконструк-
ции прошлого, Стоун замечает: «Я думаю, что немногие усомнились бы в 
том, что непосредственный или близкий к ним опыт ("сегодня" или "вче-
ра") привносит большую живость и чувство уверенности, чем изолиро-
ванное воспоминание или реконструкция отдаленного прошлого. Таким 
образом, "здесь и теперь" в аналитической работе – непосредственный 
обмен мыслями и важные текущие эмоциональные переживания – мо-
жет при благоприятных условиях внести в другие элементы процесса (на-
пример, в восстановление или реконструкцию прошлого) качество жи-
вости, которое может наполнить прошлое жизнью» (Stone, 1981, p. 718). 
Продолжая, Стоун полемически заостряет проблему определения роли 
«настоящего» и «прошлого» в аналитическом процессе: «Есть что-то при-
влекательное априори в идее о том, что личность должна противостоять 
своим основным конфликтам и решать их непосредственно в ситуации, 
в которой они возникают, независимо от их исторического фона. Это, ко-
нечно, верно в отношении реальных жизненных ситуаций пациента (или 
кого-нибудь другого). Возможным выводом из таких представлений мо-
жет быть то, что преобладание обращений к прошлому, будь то вспоми-
нание или реконструкция, по большей части будет находиться на службе 
у сопротивления, в смысле обесценивания настоящего и уклонения от его 
неизбежных требований» (p. 720). Стоун иллюстрирует эти рассуждения, 
используя в качестве примера-аналогии конфликтную ситуацию между 
Великобританией и Ирландией. Относительно превращения усилий по 
аналитической проработке прошлого в усиление сопротивления терапии 
он замечает, что это было бы подобно попытке решать текущие проблемы 
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в Ольстере путем детального анализа поступков Кромвеля, совершенных 
несколько столетий назад. «Допустим, что анализ поступков Кромвеля 
мог бы действительно осветить влияние исторического прошлого на не-
которые текущие аспекты социально-политического конфликта. Однако 
существуют современные проблемы большой сложности и напряженно-
сти, по отношению к которым дискуссия о Кромвеле была бы только от-
влечением внимания, если преувеличивать ее определенный, но очень 
ограниченный вклад, уступающий в важности запутанным социально-
политико-экономическим столкновениям настоящего» (p. 721).
К этому я бы добавил, что приведенный Стоуном пример может про-

демонстрировать и другую крайность – чрезмерный акцент на текущих 
проблемах без учета их исторических корней аналогичным образом обре-
чен на неудачу. Более того, это также было бы проявлением сопротивле-
ния действительной попытке разрешения конфликта. 
В новейшей российской истории тоже есть хороший пример для луч-

шего понимания очень сложного и тонкого взаимодействия прошло-
го и настоящего, являющегося сущностью аналитического процесса. 
Разрешение конфликтных взаимоотношений между Россией и Чечней, 
богатых как своими генетическими корнями, так и текущими, чрезвычай-
но напряженными проблемами, возможно только при гибком учете обо-
их взаимодействующих друг с другом факторов – настоящего и прошло-
го. Насколько верно то, что недостаточный учет реальных проблем насто-
ящего момента на фоне бесконечных рассуждений об исторических ис-
точниках конфликта может грозить катастрофой, настолько же верно и 
обратное. 
В отношении обсуждаемой проблемы Крис отмечает, что «как зацикли-

вание пациента на прошлом, так и его устойчивая приверженность на-
стоящему могут функционировать как сопротивление» (Kris, 1956, p. 56). 
Блюм (Blum, 1980), в отличие от одностороннего подхода Райха (1933), 
настаивавшего на приоритете интерпретаций сопротивления переносу в 
сравнении с генетическими интерпретациями, считает необходимым до-
стижение «синергетического взаимодействия» между анализом сопротив-
ления и реконструкцией для восстановления непрерывности и целостно-
сти личности анализанда.
Основываясь на предположении, что перенос возникает как результат 

взаимодействия прошлого и настоящего, Этчегоен подчеркивает, что в 
техническом смысле ни интерпретация настоящего не может даваться без 
учета прошлого, ни реконструкция не может быть осуществлена без при-
влечения настоящего. «Очень важно не только объяснить, что случается в 
настоящем, чтобы прояснить прошлое, но и использовать воспоминание 
и память, чтобы пролить свет на перенос» (Etchegoyen, 1982, p. 68). Он 
ссылается на Рэкера (Racker, 1958), который обычно с юмором говорил, 
что есть аналитики, которые рассматривают перенос только как препят-
ствие к раскрытию прошлого, в то время как другие используют прошлое 
как простой инструмент для анализа. В согласии с Этчегоеном Де Беа 
и Ромеро, отвечая на вопрос, что необходимо интерпретировать – про-
шлое или настоящее либо в какой-то мере одно и в какой-то мере другое, 
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следуют за Райхом, Стрэчи и др., утверждая, что необходимо интерпрети-
ровать перенос в ситуации «здесь и теперь», в точке взаимодействия про-
шлого и настоящего (De Bea, Romero, 1986). Они описывают моменты в 
аналитическом процессе, когда пациент находит убежище в прошлом, он 
вспоминает и вновь переживает его, используя как защиту против насто-
ящего. Погружаясь в прошлое с целью избегания настоящего, пациент 
не обращает внимания на настоящее – отношения с аналитиком «здесь 
и теперь» – и вследствие этого теряет то, что в текущих переживаниях 
составляет новизну. «Прошлое затем захватывает настоящее и рискует 
быть переизданным посредством него. Анализанд будет затем стремить-
ся использовать проективную идентификацию с целью вынудить ана-
литика принять проекцию его внутренних объектов и заставить анали-
тика попасть в паутину его экстернализованных психических конфлик-
тов. Этими средствами он бессознательно пытается включить аналитика 
в свою защитную организацию, что в случае успеха, несомненно, приве-
дет к усилению его психопатологии» (p. 315).
Так же как прошлое может служить средством для избегания настоя-

щего, настоящее в свою очередь может составить защиту против прошло-
го. Текущие эмоции, переживания «здесь и теперь» могут приобрести та-
кую степень интенсивности, которая не оставит пациенту никакой воз-
можности вспоминания других, более ранних переживаний, без которых 
эффективный анализ «здесь и теперь» становится невозможен. Пациент 
при этом ощущает происходящее как нечто совершенно новое, никогда 
прежде им не испытанное. Думаю, что необходимо подчеркнуть, что это 
защитное восприятие не имеет никакого отношения к появляющемуся 
в ходе успешного анализа переноса переживанию пациентом ситуации 
«здесь и теперь» как нового и неожиданного взаимодействия с аналити-
ком – объектом, которого он никогда не знал ранее.
Стоун замечает, что, как и во многих других случаях, Фрейд был пер-

вым, кто заметил, что обращение к прошлому может быть использова-
но пациентом, чтобы уклониться от давления и непосредственных теку-
щих проблем. Однако наибольшее значение текущему конфликту, с его 
точки зрения, придавала Хорни (Horney, 1939), утверждавшая, что ак-
цент на воспоминаниях поддерживает сопротивление. Стоун в связи с ра-
ботами Хорни отмечает, что некоторые технические рекомендации и но-
вовведения, фокусирующие аналитическую работу на «здесь и теперь», 
«иногда, кажется, обесценивают операциональную важность генетиче-
ского фактора», и полагает, «что это обесценивание не поддерживается 
клиническим опытом большинства из нас» (Stone, 1981, p. 721). И далее: 
«Сейчас важен тот факт, что, несмотря на этом сосредоточении на насто-
ящем, непосредственном, значение прошлого никогда полностью не от-
брасывалось и не аннулировалось, даже при том, что роль, которая ему 
придавалась, могла быть бледной или вторичной» (p. 722). Он утверж-
дает, что проблема мобилизации раннего индивидуального опыта для 
эффективного изменения его влияния на настоящее – «это сама по себе 
большая техническая проблема, во многом опирающаяся – что кажется 
парадоксом – на умелое обращение со "здесь и теперь"» (p. 731). 
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Соглашаясь со Стоуном, Этчегоен, вслед за ним, Рэкером, Крисом и 
др., отстаивает технический подход, в равной мере учитывающий влия-
ние на аналитический процесс обоих факторов – прошлого и настояще-
го. Такой анализ возможен с его точки зрения при применении мутаци-
онных интерпретаций переноса (Strachey, 1934), в которых настоящее и 
прошлое соединяются на некоторый момент времени, демонстрируя па-
циенту, что он ошибался, считая настоящее точным повторением прошло-
го. Мутационная интерпретация проливает свет на прошлое из настояще-
го и на настоящее из прошлого: интерпретация и реконструкция – взаим-
но дополняющие фазы одного процесса (Etchegoyen, 1982). Это же в ме-
нее категоричной форме утверждает и Гринакр: «Любая разъясняющая 
интерпретация обычно включает некоторую ссылку на реконструкцию» 
(1975, p. 703). 
А. Жибо уточняет, что интерпретации «здесь и теперь», устанавливаю-

щие связь между настоящим и прошлым, организуют время и психиче-
ское пространство аналитической ситуации и обеспечивают тем самым 
условия для того, чтобы «перенос стал не только фактором повторения, 
но также фактором изменения» (Gibeault, 1991).
Этчегоен, привлекает внимание к тому, что не только прошлое прояв-

ляется в настоящем, искажая и трансформируя его, но и настоящее (в том 
числе и изменения, происходящие в анализе) воздействует на прошлое, 
значительно модифицируя его. Из этого кажущимся на первый взгляд 
тривиальным факта могут быть сделаны важнейшие технические выво-
ды, один из них следующий: сообщения пациента о фактах прошлого, не-
смотря на его, возможно, полное убеждение в их подлинности и достовер-
ности, должны рассматриваться аналитиком как покрывающие воспоми-
нания. Необходимо не забывать при этом, «что психоаналитический ме-
тод показывает историческую истину (психическую действительность), а 
не физическую истину, которая недостижима в своей бесконечной измен-
чивости. Каждый из нас хранит комплекты воспоминаний и убеждений, 
которые, будучи пропущенными через многочисленные теории, регули-
руют наши отношения с миром. Цель анализа – не корректировать факты 
из прошлого, а вновь концептуализировать их» (Etchegoyen, 1982, p. 71). 
Рой Шефер выражает эти же мысли другими словами: «Психоаналитик 

помогает своему пациенту развивать психоаналитическое жизнеопи-
сательное повествование. Каждое жизнеописательное повествование 
восстанавливается в соответствии с аналитическими целями, задача-
ми и индивидуальными критериями уместности, пользы и безопасно-
сти. Аналитики с различными теоретическими подходами разрабатыва-
ют различные типы аналитических историй. Представители других дис-
циплин (социологии, биологии) разрабатывают неаналитические исто-
рии. Поскольку конструирование аналитического прошлого обязательно 
происходит в "здесь и теперь" аналитического диалога, оно остается ин-
терпретационной и реинтерпретационной характеристикой этого "здесь 
и теперь" (Schafer, 1982, p. 79). По мнению Шефера, в идеале в каждом 
психоаналитическом процессе, вплоть до его завершения, аналитик дол-
жен, используя интерпретации, продолжать разрабатывать, казалось бы, 
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уже полученную в ходе проработки аналитическую историю жизни ана-
лизанда. 
Шефер излагает собственный взгляд на проблему прошлого и настоя-

щего в анализе. Прошлое и настоящее не могут быть рассмотрены как не-
зависимые переменные, и, соответственно, реконструкции инфантильно-
го прошлого и трансферентного настоящего являются взаимозависимы-
ми. Из этого следует, что аналитическая работа является скорее цикличе-
ской, чем просто ретроспективно направленной.
Треурнит своими работами, как я полагаю, подтверждает выводы 

Шефера, подчеркивая «замечательный факт, что психическое настоя-
щее может оказывать формирующий эффект на психическое прошлое» 
(Treurniet, 1993, p. 885). Психическое прошлое, по Треурниту, – это не 
«объективное» прошлое, а его активная в настоящий момент версия. 
Соответственно, психическое настоящее влияет на психическое, а не объ-
ективное «прошлое» и способно изменять его. 
Относительно высказываний анализанда о настоящем Шефер заявля-

ет, что они так же, как и рассказы о прошлом, представляют собой ре-
конструкции. Соответственно, аналитик не должен рассматривать «здесь 
и теперь» как самоочевидную реальность, не зависящую от повество-
вательной стратегии рассказа о прошлом, которую использует пациент 
или которая разрабатывается в анализе. Факты «здесь и теперь», по мне-
нию Шефера, существуют только в их версиях. Он обостряет проблему 
до предела: «Перенос в "здесь и теперь" – это реконструкция в этом же 
смысле... психоаналитическая версия фактов, которые были рассказаны 
и всегда могут быть рассказаны другим образом» (Schafer, 1982, p. 79). 
Соответственно, настоящее («здесь и теперь») аналитической ситуации 
является достижением анализа точно так же, как и аналитически восста-
новленное прошлое.
В отличие от кляйнианца Этчегоена, который считает, что эффектив-

ность анализа зависит от того, насколько успешно анализ переноса по-
зволит пациенту разграничить прошлое и настоящее, различить объек-
тивное и субъективное, эго-психоаналитик Шефер утверждает, что рабо-
та аналитика, способная привести к такому различению, становится воз-
можной только при условии достижения пациентом вневременной фор-
мы опыта, характерной для невроза переноса. Из предположения, с кото-
рым, по-видимому, согласился бы, и Этчегоен, что рассказанное насто-
ящее происходит от рассказанного прошлого и наоборот, Шефер делает 
вывод, что в рабочих целях, чтобы развить невроз переноса по возможно-
сти полно, аналитик должен размышлять с вневременной точки зрения, 
без различения прошлого и настоящего. К выводу Фрейда, что необходи-
мые эмоциональные аспекты инсайта и проработки могут быть развиты и 
интерпретированы только в трансферентном настоящем, Шефер добавля-
ет, что «все больше и больше по мере того, как развивается невроз пере-
носа, это настоящее ("здесь и теперь") становится конденсированной, со-
гласованной и вневременной версией прошлого и настоящего» (Schafer, 
1982, p. 81). 
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Основываясь на своей вневременной концепции психоаналитического 
процесса, Шефер предлагает, на мой взгляд, чрезвычайно интересный и 
актуальный вариант решения сложной и запутанной проблемы разреше-
ния невроза переноса. То, что раньше рассматривалось как терапевтиче-
ская регрессия, он считает необходимым рассматривать как особый тип 
развития личности, характерный для аналитической работы. Шефер име-
ет в виду следующее: вневременная форма опыта и понимания, возни-
кающая «здесь и теперь», не является продуктом регрессии, а представ-
ляет собой результат совместной работы аналитика и пациента в усло-
виях контролируемой аналитической ситуации. Именно эта, возникаю-
щая в ходе успешного анализа, вневременная форма опыта и понимания 
и должна быть рассмотрена, с точки зрения Шефера, в качестве нового 
типа опыта, приводящего к развитию личности: начиная с этого момен-
та «прошлое появляется как никогда прежде не переживавшееся, а насто-
ящее становится тем, что никогда не могло бы быть испытано без этого 
анализа» (Schafer, 1982, p. 82).
Завершая рассмотрение сложных взаимоотношений между бессозна-

тельным настоящим и бессознательным прошлым в современной теории 
аналитической техники – проблемы, в отношении которой в настоящее 
время ведутся интенсивные, иногда переходящие в ожесточенные дис-
куссии между представителями различных психоаналитических направ-
лений, – хочу заметить, что все технические подходы, вводящие иннова-
ции в аналитическую технику, в большей или в меньшей степени фоку-
сирующие внимание на настоящем аналитической ситуации, – Ференци 
и Ранка, Райха, Стрэчи, Вайсса, Штербы, Гилла и др. – критикуются в 
психоаналитической литературе зачастую с позиции злоупотребления но-
выми техническими рекомендациями. Стоун отмечает этот момент, под-
черкивая, что при использовании гипертрофированной технической стра-
тегии, которая усердно разрабатывается аналитиком, имеется опасность 
стимулирования упрямого, хорошо рационализированного сопротивле-
ния (Stone, 1981). Такие негативные последствия неизбежны при механи-
стичном применении любой техники и доведении ее до крайнего выраже-
ния (иногда вплоть до абсурда).
С другой стороны, по мнению Леви и Индербитцина (Levy, Inderbitzin, 

1990), реакция психоаналитического сообщества на появление новой мо-
дификации классической техники, подчеркивающей основополагающую 
роль определенных аспектов аналитической процедуры, представляет 
собой интенсивную критику опасностей, порождаемых этим нововведе-
нием. Когда какому-то одному из аналитических инструментов – рекон-
струкции, эмоциональному переживанию, анализу сопротивления, ин-
терпретации переноса, фокусировке на «здесь и теперь», эмпатии, кон-
трпереносу и др. – придавалось в новом техническом подходе наиболь-
шее значение и отводилось центральное место, это вызывало резкую кри-
тику с противоположных технических позиций. 
Я проиллюстрирую проблему технических инноваций на несколь-

ких примерах. Критикуя раннюю стратегию проведения анализа, осно-
ванную на реконструкции прошлого пациента путем генетических 
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интерпретаций, – «интерпретационный фанатизм», – Ференци и Ранк 
предложили технику, в которой центральным моментом становится анти-
тезис рациональной интерпретации – эмоциональное переживание. Под 
влиянием Ференци и Ранка усиленное внимание к эмоциональным пере-
живаниям при переносе стало в одно время своего рода «модой», превра-
щаясь практически в самоцель и затемняя истинные психоаналитические 
задачи. Эффективность терапии измерялась страстностью эмоциональ-
ных проявлений анализанда. Это в свою очередь привело к резкой крити-
ке их идей. Одновременно с модой на «драматизацию» развивалась мода 
на последовательный анализ сопротивлений, который должен осущест-
вляться раньше, чем анализ содержания (Reich, 1928), а несколько позд-
нее – мода на характероанализ (Reich, 1933). Еще один пример: «отец 
терапевтического союза» – Штерба – был подвергнут жесточайшей ре-
прессивной критике, и только в последнее время его вклад в развитие 
психо анализа начал признаваться и отмечаться (Friedman, 1992)15. 
Аналогично активный, форсированный анализ переноса в начальной 

фазе терапии, со ссылкой на технические рекомендации Гилла, иногда 
превращается в пародию, которая еще больше искажается чрезмерным 
операциональным акцентом на контрперенос (см. ниже) (Stone, 1981). 
Тем не менее, несмотря на опасности, связанные с возможными техниче-
скими злоупотреблениями, по мнению Стоуна, тенденция начинать ана-
лиз переноса в ситуации «здесь и теперь» как можно раньше (при обнару-
жении даже незначительных признаков скрытого переноса) должна рас-
цениваться как важный составной компонент прогрессивно развивающе-
гося психоаналитического метода. 
Вместе с тем, как отмечает Стоун, нельзя игнорировать и то обстоятель-

ство, что существует также «ностальгическая контртенденция среди ана-
литиков, которые стремятся восстановить прежний акцент на централь-
ную важность раннего исторического материала и предотвратить ран-
нюю или "чрезмерную" интерпретацию переноса» (Stone, 1981, p. 731).
Процесс критического осмысления нововведений, основанный не на 

отрицании новых предложений с позиции злоупотреблений, а на пони-
мании ограничений и опасностей, связанных с односторонне ориенти-
рованными подходами, представляется мне необходимым как для сохра-
нения целостности психоанализа и его отличия от психотерапии, так и 
для его постепенной эволюции и углубления благодаря учету того ценно-
го, что вносит каждая модификация, и вследствие динамического взаимо-
действия альтернативных, а зачастую и взаимодополняющих теоретиче-
ских точек зрения и соответствующих им технических подходов. 
Каждый из акцентов, возникающих в процессе эволюции аналитиче-

ской техники, не исчезает полностью под давлением иногда принимав-
шей деструктивные формы волны критики, но возрождается в новых, 

15 Фридман, пересмотрев в 1992 году свои ранние взгляды, честно и открыто заявляет: «К со-
жалению, эта важная для развития психоанализа работа Штербы подвергалась репрессивной кри-
тике, в которую я внес свой вклад» (Friedman, 1992, p. 5).
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более сбалансированных в отношении крайностей технических подхо-
дах. Я уверен, что в настоящее время мы являемся свидетелями и участ-
никами интенсивного поиска более благоприятного для творческого раз-
вития психоаналитического климата, не допускающего, с одной стороны, 
полного размывания границ психоанализа и потери психоаналитической 
идентичности и, с другой стороны, не препятствующего возникновению 
новых идей, концепций, технических инноваций.

Трансферентная игра одного, двух или многих участников
(влияние личности аналитика и применяемой
им техники на развитие и разрешение переноса)

Влияние личности аналитика и применяемой им техники на развитие 
и разрешение переноса – один из наиболее трудных и злободневных во-
просов современного психоанализа, вместе с тем играющий важнейшую 
роль в развитии теории и техники психоанализа. Дискуссия 20-х годов 
между Ференци, Ранком, Райхом, Штербой и др., настаивающими с раз-
ных технических позиций на более активной личностной позиции ана-
литика, с одной стороны, и более ортодоксальными аналитиками, отста-
ивающими пассивную позицию, – с другой, воспроизводится новыми 
участниками дебатов на каждом этапе развития аналитической техники. 
В 50-е годы акцент на влиянии личности аналитика на развитие невро-
за переноса был связан с работами Александера, Френча, Вайсса и др. 
(см. выше), в 80-е – в связи с усилением фокуса внимания на бессозна-
тельном настоящем в работах Гилла, Стоуна, Сандлера и др. Вызывающая 
разногласия проблема с точки зрения сторонников пассивной позиции 
наиболее отчетливо сформулирована Гловером: «Можно спросить: раз-
ве активное вмешательство со стороны аналитика не сбивает картину пе-
реноса как спонтанного навязчивого повторения, в то время как призна-
ние пациентом трансферентного материала во многом смягчается пассив-
ной ролью аналитика и его безличностью? Другими словами, когда об-
раз отца оживлен фигурой, которая не дает советы, не убеждает, не обра-
щает на путь истины и не командует, эту ситуацию легче распознать, не-
жели когда происходит фиксация в настоящем реальной ситуации, в ко-
торой аналитик на самом деле советует, убеждает, поучает или команду-
ет. С этой точки зрения возможность грубых ошибок присутствует даже в 
ортодоксальном анализе и повышает риск возникновения более сильных 
сопротивлений. Пока пациент находится в состоянии "трансферентного 
невроза", под влиянием аффективной реакции на аналитика, повторяю-
щей инфантильную навязчивую идею, он «чувствителен» даже к обыч-
ному тривиальному поведению со стороны аналитика и реагирует на это 
сильным аффектом, то есть психически сверхчувствительной реакцией» 
(Glover, 1924, p. 280).
Как мы видим, аргументы Гловера, критикующие активную позицию 

аналитика, основаны на представлении о последней как об авторитар-
ной и имеющей своим источником контртрансферентные проблемы. На 
мой взгляд, это не продуктивная критика, а взгляд с позиции возможного 
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злоупотребления. Подобная «активно воспитывающая» пациента пози-
ция аналитика критиковалась, в частности, отстаивавшим активную тех-
нику В. Райхом (1933). Райх, например, настаивал на необходимости обу-
чения будущих аналитиков навыкам «воспитания [пациента] для анализа 
с помощью анализа», чтобы не убеждать пациентов в том, что они могут 
довериться аналитику, а прорабатывать причины скрытого недоверия, на-
стороженности и критичности.
Как я уже отмечал выше, основу классической аналитической техники, 

как эго-психологического, так и кляйнианского направлений, составляет 
ортодоксальная концепция невроза переноса, стержнем которой являет-
ся представление о переносе как о феномене, причина возникновения ко-
торого в аналитической ситуации «здесь и теперь» заключается исклю-
чительно в интрапсихических конфликтах анализанда и патогенных объ-
ектных отношениях из его прошлого. В статье Рэнджелла (1954) исполь-
зуется метафора магнитного поля для наглядной демонстрации соответ-
ствующей классическому подходу позиции аналитика, который должен 
оставаться практически за пределами конфликтов анализанда, не слиш-
ком далеко и не слишком близко от них. Под этим понимается, что ана-
литик должен находиться несколько за границей переноса, что позволя-
ет ему, не подвергаясь опасности быть вовлеченным в трансферентную 
игру пациента, проработать бессознательные конфликты последнего пу-
тем анализа и интерпретации переноса. 
Другими словами, пользуясь терминологией, введенной в психоанализ 

Балинтом (1950), вслед за Джоном Рикманом, традиционное представле-
ние о переносе – это понимание его с позиции психологии одной персо-
ны. Первая критика подобного представления о переносе началась вну-
три самой эго-психологии. Как мы уже отмечали выше, в конце 40-х го-
дов исследователи (в первую очередь Александер, Френч, Вайсс и др.), 
настаивавшие не только на рассмотрении возможного влияния аналити-
ка на развитие невроза переноса, но и на необходимости активного осу-
ществления такого влияния в целях терапии, подверглись резкой критике. 
В отношении их взглядов преимущественно выражается сожаление, а ре-
зультаты их работ рассматриваются как артефакты (Orr, 1954). Макалпин 
(1950), несмотря на это, считает, что перенос в аналитической ситуации 
не возникает совершенно естественно, спонтанно и независимо от влия-
ния личности аналитика. Она настаивает на том, что характер и особен-
ности развития невроза переноса определяются поведением аналитика и 
его техникой. 
Райх (1933), несмотря на отчетливые акценты на важности анализа 

«здесь и теперь» и роли аналитика в развитии переноса, не идет дальше 
традиционного понимания невроза переноса. В отличие от него, Ференци 
позднее во многом пересматривает свои ранние взгляды и закладывает 
основы для того нового понимания психоаналитических феноменов с 
перспективы объектных отношений, которое так блестяще формулиру-
ет его ученик Балинт (1950). С начала 50-х годов аналитики независи-
мого и интерперсонального направлений активно критикуют классиче-
ское понимание переноса и разрабатывают новую концепцию переноса 
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с позиции психологии двух и более персон, в полной мере учитывающую 
роль и влияние аналитика на развитие психоаналитического процесса.
Изменения происходят и в эго-психологической школе. Выше уже от-

мечалось, что Лёвальд (1960) одним из первых эго-психологов вводит в 
аналитическую технику фактор отношений аналитик – пациент и допол-
няет тем самым классическое определение Гилла (1954) о разрешении не-
вроза переноса исключительно средствами интерпретации. Позднее Гилл 
(1982), частично пересматривая и расширяя собственные ранние взгляды, 
разрабатывает технический подход к проработке невроза переноса с по-
зиций психологии двух персон Балинта. Согласно Лёвальду, Гиллу и др., 
роль и влияние аналитика обуславливаются не только интерпретациями, 
которые он дает, но также тем новым опытом взаимоотношений, который 
позволяет компенсировать нарушения и задержки развития и облегчает 
возобновление развития анализанда, способное приводить к структур-
ным изменениям личности. Современные исследования Томэ и Кэхеле 
(1996) также направлены на разработку проблемы влияния аналитика и 
применяемой им техники на развитие психоаналитического процесса. 
Кернберг, обосновывая свою собственную позицию в отношении про-

блемы влияния личности аналитика на перенос, утверждает, что «изуче-
ние личности аналитика становится важным только потому, что она слу-
жит в качестве места крепления якоря для переноса, что требует посто-
янного изучения аналитиком своего собственного поведения и реакций 
контрпереноса» (Kernberg, 1993, p. 667). 
Аналитик, используя различные манипулятивные процедуры, в том чис-

ле контролируя и изменяя степень своего влияния, может стремиться к ис-
кусственному обеспечению анализанда «корректирующим эмоциональ-
ным опытом», следуя, например, Александеру, Френчу, Эдуардо Вайссу 
и др. Выступая против подобного манипулятивного использования вли-
яния конкретной личности аналитика на развитие переноса, Кернберг в 
полном согласии с Лёвальдом замечает, что «сущностью анализа являет-
ся обеспечение пациента истинным, подлинным отношением, в котором 
проявляются личности обоих участников и в котором, несомненно, про-
исходит анализ переноса и контрпереноса» (Kernberg, 1993, p. 663).
Обращаясь к исследованиям представителей интерперсонального на-

правления психоанализа, в частности к работам Гринберга (Greenberg, 
1991) и Митчелла (Mitchell, 1988), он замечает, что разрабатываемый эти-
ми аналитиками подход основан на практически полной взаимозависи-
мости двух психоаналитических феноменов – переноса и контрперено-
са, что приводит к техническим рекомендациям в равной мере фокусиро-
вать внимание как на анализе переноса, так и на анализе контрпереноса. 
В работах Гринберга и Митчелла предполагается, что личность аналити-
ка неизбежно влияет на перенос и для того, чтобы это влияние было про-
дуктивным, то есть способствующим восприятию пациентом аналитика 
как «безопасного» объекта, аналитику нужно динамически корректиро-
вать свое поведение, стремясь быть равноудаленным от опасности стать 
«небезопасным» (в смысле авторитарным) и от опасности подыгрывания 
переносу. Кернберг вслед за Этчегоеном (1991) критикует такое, с его 



56 Журнал клинического и прикладного психоанализа. Том III. № 2. 2022 г.

Теория психоаналитической техники

точки зрения, чрезмерное внимание к влиянию личности аналитика в ин-
терперсональном методе, способное приводить к манипулятивной адап-
тации аналитиком переноса анализанда. По моему мнению, эта критика 
Кернберга направлена также на исследования Джозефа Вайсса16 (Вайсс, 
1998; Weiss, Sampson, 1986) и на разрабатываемые ими технические ме-
тодики.
Задавая себе вопрос, может ли перенос быть реальным и ярким повто-

рением прошлого в «здесь и теперь» без участия и вовлечения аналитика, 
Уайт отвечает на него, вслед за Джекобсом (Jacobs, 1991) описывая пере-
нос как переживания в аналитической ситуации «здесь и теперь», кото-
рые пациент разворачивает в виде представления (игры), где аналитику 
отводится конкретная и важная роль. «Участие анализанда в представле-
нии состоит из бессознательных трансферентных реакций, сознательных 
аспектов терапевтического союза и реальных взаимоотношений с анали-
тиком. Реальные отношения включают реакцию на личность и стиль ана-
литика и на контрперенос аналитика. Бессознательный перенос пациента 
формирует первичную динамику в содержании большинства представле-
ний» (White, 1992, p. 340).
Пациент или пассивно ожидает, что аналитик присоединится к игре, 

или активно провоцирует его занять соответствующую ролевую пози-
цию. Эффективная аналитическая позиция при этом не заключается в вы-
боре между двумя крайними альтернативами: участие или неучастие в 
разыгрываемом пациентом представлении. В техническом смысле более 
значим ответ на вопрос: как аналитик участвует в представлении?
С этих же технических позиций рассуждает Бирд, в согласии с 

Винникоттом утверждающий, что «пациент должен иметь возможность 
включить аналитика в свой невроз, чтобы разделить его с аналитиком» 
(Bird, 1972, p. 279). Треурнит (1993) акцентирует внимание на очень важ-
ном моменте, добавляя, что в определенной фазе развития аналитиче-
ского процесса наступает «момент истины, когда пациенту необходи-
мо чувствовать, что он может пробудить подлинные эмоции в аналити-
ке… Сознательно или бессознательно пациент наблюдает, как его анали-
тик справляется с этими трудными периодами: примет ли и как он при-
мет проекции своего пациента, "переживет" ли и как "переживет" агрес-
сию и всемогущество своего пациента» (p. 879). От этого, с его точки 
зрения, зависит или возможность продуктивного использования (в духе 
Винникотта) пациентом своего аналитика как объекта, или возрастание у 
анализанда тревожности и бегство в «карающую самокритику» или пато-
логическую уверенность (Adler, 1989). Ссылаясь на исследование Вайсса 
и Сэмпсона (Weiss, Sampson, 1986), Треурнит, в противоположность взгля-
дам Кернберга, утверждает, что аналитик становится для анализанда но-
вым терапевтически эффективным объектом только тогда, когда успешно 
проходит испытание, которое ему устраивает пациент. 

16 Не путать с Эдуардо Вайссом!
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Уайт описывает вступление пациента в трансферентную игру как ре-
зультат традиционного анализа и проработки сопротивления переносу. 
Вслед за Гиллом он понимает анализ сопротивления разрешению пере-
носа как взаимные усилия пациента и аналитика по проработке трансфе-
рентной игры, в результате чего становится возможным прекращение на-
вязчивого повторения переноса и открытие новых межличностных вза-
имоотношений. Техническую проблему представляет собой формирова-
ние у анализанда способности прорабатывать трансферентную игру. Как 
отмечает Уайт, цель сопротивления в этой точке психоаналитического 
процесса – поддержать повторение и представление: пациент находит-
ся под влиянием невроза переноса и еще должен понять, что это искаже-
ние, которое требует проработки. Основываясь на понятии игры, Уайт, 
не ссылаясь, однако, ни на Штербу, ни на Гилла, предлагает метафори-
ческий выход из этой дилеммы: «Пациент как главный герой и режиссер 
одновременно назначает роль аналитику и ожидает соответствующей ре-
акции. Когда аналитик реагирует иначе, чем ожидалось, пациент удивля-
ется. Удивление часто является тем самым фактором, который запуска-
ет процесс вытягивания пациента из его роли. Способность аналитика 
выйти из игры помогает привлечь внимание пациента к различным ис-
полняемым ролям, постепенно обучая его таким образом развивать ана-
логичную способность (разделение между наблюдением и переживани-
ем)» (White, 1992, p. 437).
Исследуя сложную динамику взаимоотношений в диаде аналитик – ана-

лизанд, Лёвальд (1986) усиливает свои прежние формулировки, утверж-
дая, что возникающий «здесь и теперь» опыт бессознательного взаимо-
действия между пациентом и аналитиком (перенос – контрперенос) яв-
ляется необходимым условием для более глубокого понимания бессозна-
тельных конфликтов анализанда. Он отмечает, что как аналитик, так и 
анализанд осуществляют не только переносы друг на друга, но также и 
контрпереносы – реакции на перенос другого участника аналитиче-
ской диады. Стараясь осуществить перенос, пациент вызывает в анали-
тике эмоциональную реакцию, а не продуманный аналитический ответ 
(McLaughlin, 1991; Chused, 1991). Маклафлин (1981) и Лёвальд (1986) 
утверждают, что эмоциональные реакции аналитика (или их отсутствие), 
которые обычно называются контрпереносом, в действительности состо-
ят из смеси переноса аналитика на пациента и его контрреакции на пере-
нос пациента (эмпатического ответа на давление переноса анализанда).
Подтверждая взгляды Маклафлина и Лёвальда, Треурнит (1993), ссы-

лаясь на Райкрофта и Байона, замечает, что проблема взаимоотношений в 
аналитической диаде – это в первую очередь проблема аффектов, которые 
представляют собой одну из немногих вещей, на которую аналитики мо-
гут позволить себе роскошь взглянуть как на факт. Согласно Райкрофту, 
аффекты наряду со свойством быть видимыми и наблюдаемыми факта-
ми обладают способностью вызывать у наблюдателей аффективный от-
клик. Плач ребенка является верным признаком того, что он испытывает 
определенный дискомфорт, и вместе с тем он порождает соответствую-
щие эмоциональные реакции у матери. Райкрофт убежден, что во многом 
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в результате эмоционального взаимодействия возникает (или не возни-
кает) чувство контакта между аналитиком и пациентом (Rycroft, 1958).
Завершить краткое рассмотрение различных точек зрения на проблему 

«участия» личности аналитика в аналитическом процессе, на мой взгляд, 
в настоящее время можно, не столько ответив на возникающие вопро-
сы, сколько поставив новые. Я процитирую в связи с этим Треурнита, ко-
торый остроумно утверждает, что, несмотря на то что влияние личности 
аналитика на отношения «здесь и теперь» в анализе было далеко не сра-
зу осознано в теории и технике, отрицать его «намного более вредно, чем 
допускать тот факт, что аналитик втягивается в мир внутренних объек-
тов своего пациента аффективным лассо и что он должен что-то делать с 
этим миром, затрагивая как психическое равновесие пациента, так и свое 
собственное, если он хочет добиться хоть какого-то терапевтического эф-
фекта».

Перенос-контрперенос: интерактивный инструмент
современной психоаналитической техники

Начало описанному выше отношению к контрпереносу было положено 
работами аналитиков кляйнианского (Heimann, 1950; Little, 1951; Racker, 
1953, 1957 и др.), британского независимого (Winnicott, 1949 и др.) и ин-
терперсонального направлений. В дискуссию с ними вступили предста-
вители эго-психологической школы (Reich, 1951; Fliess, 1953, и др.).
Негативное отношение к контрпереносу в классическом анализе, ино-

гда переходящее даже в фобическую установку, в новой концепции контр-
переноса, возникшей в начале 50-х годов, трансформировалось сначала 
в свою полную противоположность. Наиболее ясно это сформулирова-
ла Хайманн: «Эмоциональная реакция аналитика на пациента в аналити-
ческой ситуации является одним из наиболее важных инструментов в его 
работе. Контрперенос аналитика – это инструмент исследования бессо-
знательного у пациента» (Heimann, 1950).
Еще больше обостряя формулировку Хайманн, обосновывающую тех-

ническое использование контрпереноса, Лёвальд (Loewald, 1986) утверж-
дает, что «способность к контрпереносу является мерой умения анали-
тика анализировать. Контрперенос в этом общем значении является тех-
ническим условием для отзывчивости аналитика к любви или ненависти 
пациента по отношению к аналитику» (p. 286). Продолжая техническую 
традицию, связанную с Т. Райком, Лёвальд указывает, что любая эффек-
тивная интерпретация является следствием «истинного психоаналитиче-
ского понимания», которое может возникнуть только при условии «резо-
нанса между бессознательным анализанда и бессознательным аналити-
ка» (p. 283). Треурнит (1993) добавляет, что явная или скрытая эмоцио-
нальная коммуникация, которую пациент пытается установить с анали-
тиком, в техническом смысле является эквивалентом свободной ассоциа-
ции и, следовательно, столь же эффективным материалом для аналитиче-
ской работы.
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Молчаливое участие аналитика в разворачиваемом представлении 
(в переносе анализанда), согласно Чусед (Chused, 1991), дает ему возмож-
ность отрефлексировать свои собственные эмоциональные реакции, мыс-
ли, фантазии, воспоминания, сравнивая их с характерными для него, при-
вычными и обыденными реакциями. Это позволяет аналитику отделить 
перенос на пациента от своих реакций на его перенос (реакций на про-
воцирование пациентом у аналитика того или иного «ролевого» отклика 
или на пассивное ожидание того, что аналитик примет отведенную ему 
роль в трансферентном представлении). Сознательное переживание ре-
акций на перенос позволяет аналитику лучше прочувствовать внутрен-
ние конфликты анализанда и патологичность создаваемых им объектных 
отношений. Внутренний анализ и проработка этих реакций (само анализ) 
делают возможными более глубокое понимание анализанда и путей по-
мощи ему, что в конечном счете помогает выбрать нужную страте-
гию аналитической работы и скорректировать технику ее проведения 
(White, 1992). 
Эренберг (Ehrenberg, 1984, 1992) также настаивает на активной ра-

боте с эмоциональными аспектами опыта «здесь и теперь» как пациен-
та, так и аналитика. Одна из важнейших стратегий аналитической рабо-
ты, согласно Эренбергу, состоит в постоянной рефлексии аналитиком 
собственного эмоционального состояния, индуцированного пациентом, 
анализе этого состояния и – при достижении понимания его причин – 
предъявлении пациенту напрямую без метапсихологической путаницы 
и дистанцирования эмоционально сбалансированных интерпретаций в 
«здесь и теперь». Эренберг полагает, что иногда аналитик должен быть 
способен некоторое время работать, находясь под влиянием осознавае-
мого им контрпереноса. Это необходимо, чтобы лучше понять скрытый 
эмоциональный материал бессознательного настоящего. «Даже если мы 
сами не знаем, почему мы реагируем данным образом, мы можем все 
еще использовать нашу реакцию как подсказку к тому факту, что не-
что во взаимодействии [аналитика и пациента] должно быть разъясне-
но и проинтерпретировано» (Ehrenberg, 1992, p. 36). Аналитик, соглас-
но Эренбергу, должен идти на риск, адресуя пациенту свои эмоциональ-
ные ответы – это предохраняет аналитическую работу от опасности ин-
теллектуализации и способствует достижению аналитического инсай-
та. Аналитик при этом должен быть предельно внимателен к возмож-
ным проявлениям сопротивления контрпереносу (Ehrenberg, 1985, 1992; 
Pantone, 1994).
Анализируя динамику процесса переноса-контрпереноса в «здесь и те-

перь» (бессознательном настоящем), Пантон (1994) обращается к рабо-
там Кристофера Болласа (Bollas, 1987, 1989, 1992), в которых, с его точ-
ки зрения, фокус внимания направлен на исследование эмоционального 
взаимодействия аналитика и анализанда. Боллас, полностью соглашаясь 
с Эренбергом, утверждает, что понимание аналитиком анализанда и отно-
шений, которые складываются между ними в аналитической ситуации, во 
многом зависит от осознания и понимания аналитиком собственных эмо-
циональных состояний. Подчеркивая важность рефлексии и самоанализа, 
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Боллас предлагает аналитику думать о себе как о другом пациенте, также 
находящемся в аналитическом кабинете.
Это предложение Болласа, с моей точки зрения, уходит корнями в кон-

цепцию терапевтического расщепления Штербы, но использованную 
применительно не к пациенту, а к аналитику (выше я назвал этот процесс 
«аналитическим расщеплением» Эго психоаналитика). 
Описания Болласом позиции аналитика в терапевтической диа-

де являются аналогичными, по его собственному мнению, концепции 
Винникотта, в которой пациенту позволяется использовать аналитика 
так, как он считает нужным: «Для меня это означает взаимодействовать с 
пациентом с позиции, в которой невроз переноса (или психоз) направля-
ет меня» (Winnicott, 1962, p. 166). 
К позициям Эренберга и Болласа Пантон добавляет мнение, что вза-

имодействие аналитика и пациента теряет важнейшую составляющую, 
если пациент не получает от аналитика определенную версию его мыс-
лей и чувств в различных ключевых точках психоаналитического про-
цесса. Он утверждает, что «пациент и аналитик непрерывно находятся 
в эмоциональном отношении, в котором они оба активно участвуют на 
бессознательном уровне, несмотря на любое решение со стороны каждо-
го участника быть неэмоциональным, и что открытие этой эмоциональ-
ной связи и ее проработка, независимо от того, какие разногласия [меж-
ду психоаналитиками] это вызывает, является важнейшим аспектом того, 
что есть терапевтического в психотерапии, которая базируется на психо-
логии двух персон» (Pantone, 1994, p. 609).
Вместе с тем Уайт в очередной раз предостерегает, что технический 

подход, постулирующий полезность и желательность личностного отно-
шения аналитика к пациенту, следует не смешивать с остающейся чрез-
вычайно актуальной классической позицией – любое вторжение контрпе-
реноса аналитика (контрпереноса как переноса на анализанда), хотя и яв-
ляющееся с современной точки зрения спонтанным и неизбежным, необ-
ходимо индивидуально прорабатывать и его влияние на анализ должно 
быть по возможности устранено. Уайт описывает целый диапазон контр-
трансферентных ответов аналитика – от незначительных оплошностей в 
технике до более организованного и устойчивого участия в переносе ана-
лизанда, иногда приобретающего черты бессознательного сговора между 
аналитиком и пациентом. Он же тем не менее подчеркивает, что незави-
симо от того, было ли участие контрпереноса аналитика в «трансферент-
ной игре» скрытым или явным, решающим с точки зрения эффективно-
сти анализа фактором является «способность аналитика выйти за преде-
лы представления, сформировать свое понимание взаимного опыта и пе-
редать это понимание пациенту с помощью интерпретации» (White, 1992, 
p. 345). Осознание собственного участия в представлении помогает ана-
литику более отчетливо понять перенос анализанда. Это различие меж-
ду бессознательным отреагированием и рефлексией и делает возможной 
интерпретацию сопротивления разрешению переноса в «здесь и теперь».
Таким образом, мерой аналитического умения становится не толь-

ко способность входить в резонанс с бессознательным анализанда 
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(Loewald, 1986), но, что не менее важно, способность или параллельно 
осмысливать происходящее, сохраняя активное «рабочее Эго» (Fliess, 
1942), или умение вовремя выйти из игры, восстанавливая его активность. 
Я надеюсь, что мне удалось показать, что прошло достаточно време-

ни, чтобы эйфория от освобождения от тирании фрейдовского понима-
ния контрпереноса сменилась на спокойное понимание и учет как но-
вых открывшихся перспектив, так и ценности и значимости, казалось бы, 
уже изживших себя классических принципов. Аналогичный процесс про-
исходил и в отношении всех других основных психоаналитических ин-
струментов: переноса, сопротивления, аналитической позиции, принци-
па нейтралитета и др. 
Возвращаясь к контрпереносу, хочу заметить, что в современной тех-

нике фокус внимания аналитика должен быть в равной степени направ-
лен на осознание своих эмоциональных реакций как возможных прояв-
лений собственных бессознательных конфликтов (контрпереноса как пе-
реноса на анализанда) и на анализ контрпереноса (в смысле реакций ана-
литика на перенос пациента) как важнейшего инструмента для исследо-
вания переноса, «бессознательного настоящего» и взаимоотношений ана-
литика и пациента. 
Относительно отношения к контрпереносу различных современных 

аналитических школ Кернберг отмечает, что «значительные разногласия 
между ними остаются в вопросе о том, с чем из пары перенос – контрпе-
ренос сильнее связан анализ: интерперсональный психоанализ уделяет 
почти симметричное внимание переносу и контрпереносу. Эта тенденция 
менее распространена среди группы независимых и еще меньше среди 
эго-психологов и кляйнианцев. Я думаю, достаточно сказать, что все ана-
литики используют исследование своих собственных аффективных реак-
ций на пациента и делают это более последовательно и более свободно, 
чем ранние клиницисты. Есть также общая тенденция среди аналитиков 
использовать результаты анализа контрпереноса в формулировке интер-
претаций переноса... Это подразумевает постепенное принятие, с опреде-
ленными допущениями и в определенных границах, понятия проектив-
ной идентификации как важного средства защитной и бессознательной 
коммуникации в переносе» (Kernberg, 1993, p. 663).
Разногласия сохраняются и в отношении роли эмпатии в анализе, хотя 

в подавляющем большинстве психоаналитических публикаций ей дает-
ся высокая положительная оценка. Кернберг отмечает, что во всех пси-
хоаналитических техниках, относящихся к различным современным 
школам психоанализа, эмпатия считается необходимым условием для 
анализа контрпереноса и его использования в интерпретациях перено-
са. Значительную роль в этом сыграла фундаментальная работа Кохута 
«Интроспекция, эмпатия и психоанализ: исследование взаимоотно-
шений между способом наблюдения и теорией». Хайманн в 1968 году 
обнаруживает «только один голос против эмпатии» – исследование 
Вельдера (Waelder, 1962). Определяя эмпатию как способность обострен-
но, во многом интуитивно чувствовать то, что происходит с другим че-
ловеком, Вельдер считает ее видом непосредственного проникновения 
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в бессознательное. Именно это свойство эмпатии – проникновение в 
глубь психики, обходя защиты, – Вельдер называет технически опасным. 
По его мнению, использование эмпатии может дать быстрый, но времен-
ный результат и поэтому она более полезна для психотерапевтов, ориен-
тированных на проведение краткосрочной терапии, чем для психоанали-
тиков. Хайманн, в целом соглашаясь с предостережением Вельдера о том, 
как легко быстрые интуитивные восприятия аналитика могут привести к 
мучительным для анализанда интерпретациям, добавляет, что «эмпатия и 
интуиция принесут пользу для анализанда только в том случае, если эти 
качества проверяются аналитиком с особенно высокой степенью само-
критики» (Heimann, 1968, p. 531). Эмпатия, по Хайманн, как и лежащая 
в ее основе идентификация («пробная идентификация» – Fliess, 1942), не 
ведет автоматически к пониманию пациента, если сразу не объединяется 
со многими другими психическими процессами. «Если я становлюсь по-
добной моему пациенту, тогда в комнате будут находиться два одинако-
вых человека» (Heimann, 1968, p. 536). 
Когда я размышлял об «аналитическом расщеплении» Эго психоана-

литика, мне пришли в голову ассоциации с «фигурой и фоном». В слу-
чае, описанном Хайманн как «два человека в одном кабинете», эмпатиче-
ски сопереживающее (регрессирующее вместе с пациентом) Эго анали-
тика становится фигурой, в то время как его аналитическое Эго относит-
ся к фону. Такая ситуация, если она частичная и временная (ср. «пробная 
идентификация»), несомненно, является важным моментом в аналити-
ческом процессе. Опасность представляют случаи, когда выбор фигуры 
и фона, их разделение становится бессознательным и ригидным. Тогда 
в описанной ситуации «двух пациентов» теряется тот, за чьей помощью 
пришел пациент, – тот, кто должен ее оказать. Противоположная ситуа-
ция – когда в фокусе внутреннего внимания аналитика оказывается его 
аналитическое Эго, а эмпатическое Эго сливается с фоном. Если и в этой 
ситуации выбор фигуры и фона будет бессознательным и ригидным, это 
в свою очередь может стать защитой аналитика от эмоциональных откли-
ков, на которые его побуждает пациент (сопротивление аналитика разви-
тию и осознанию контрпереноса, который вызывается проективной иден-
тификацией анализанда), средством избегания сопереживания страдани-
ям и боли пациента. Лишая себя тем самым возможности более глубокого 
понимания состояния анализанда, разыгрываемой им роли и его патоло-
гических объектных отношений, аналитик, рационально (слепо) следуя 
духу и букве психоаналитических принципов, рискует или превратить те-
рапию в высокоинтеллектуализированную процедуру, или усилить авто-
ритарную атмосферу анализа и тем самым неосознанно навязывать паци-
енту свою точку зрения, или попасть в ситуацию бессознательного сгово-
ра, включаясь в «ответную роль» (Сэндлер).
Я убежден, что этих опасностей (полного растворения аналитика в па-

циенте и полного растворения пациента в аналитике) можно избежать 
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только на пути сознательного интерактивного17 взаимодействия между 
эмпатическим и аналитическим Эго аналитика, когда каждое из них по-
очередно выходит на передний план рефлексии, не подавляя и не затеняя 
при этом партнера по внутреннему диалогу. Аналитик должен быть спо-
собен осознанно и умело владеть фокусом своей рефлексии: чем более 
мягко, ненавязчиво и гибко будет меняться фокус, тем более адекватны-
ми будут «фотографии». 
Я полагаю, что с постклассической концепцией контрпереноса произо-

шло то же, что и с классической концепцией переноса, в соответствии с 
которой сначала считалось, что перенос – это все, что чувствует пациент 
к своему аналитику, но сейчас стало ясно, что определенная часть пере-
живаний анализанда в «здесь и теперь» имеет нетрансферентный харак-
тер. Постклассическое развитие концепции контрпереноса, как ни стран-
но, началось с позиции, подобной начальным взглядам на перенос: на-
чиная с Паулы Хайманн существует тенденция рассматривать в качестве 
контрпереноса все чувства, испытываемые аналитиком в отношении сво-
его пациента18. Аналогично судьбе классического понимания переноса в 
аналитической теории и технике постклассическая концепция контрпе-
реноса испытывает в настоящее время соответствующую эволюцию и из-
менения. Так, например, Кохон утверждает, что концепции проективной 
идентификации, на основе которой и появилось новое понимание контр-
переноса, уделяется чрезмерное внимание, что приводит к некоторому 
злоупотреблению. Технические инновации, рекомендующие основывать 
все интерпретации на контртрансферентных чувствах аналитика, расце-
нивающихся только как результат действия проективной идентифика-
ции, фактически игнорируют свободные ассоциации пациента. Анализ 
при этом основывается больше на материале аналитика, чем на мате-
риале, предъявляемом пациентом. «Теория контрпереноса начинает ис-
пользоваться как защита против воздействия реальности аналитических 
отношений – защита, которая принадлежит аналитику, а не пациенту» 
(Kohon, 1986, p. 56).
Как и всегда, опасность применения такого технического подхода мо-

жет возникнуть при одностороннем усилении крайней позиции – преуве-
личении важности контрпереноса как всемогущего аналитического ин-
струмента и, соответственно, роли аналитика как богоподобного, всеве-
дущего существа, способного полностью понимать не только себя, но по-
средством себя и анализанда.
Наиболее последовательным и аргументированным критиком различ-

ных опасностей и злоупотреблений, связанных с таким типом аналити-
ческой работы, является Грэй (Gray, 1987, 1990). Он обращает внимание 

17 См. Россохин А. В. Интерактивный подход к исследованию измененных состояний сознания 
// Психология сознательного и бессознательного. М.. 1997; Россохин А. В. Интерактивный диалог 
в измененных состояниях сознания // Языковое сознание и образ мира. М., 1997.

18 Эта крайняя позиция являлась, по-видимому, реакцией на другую крайность – фрейдовскую 
концепцию контрпереноса.
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на то, что использование аналитиком осознания контрпереноса с целью 
интуитивно нащупать бессознательные мотивации пациента часто пре-
вращается в «интерпретацию-внушение», направленную на психиче-
ский материал, представленный в переносе. Эта интерпретация, по Грэю, 
имеет отношение к внушению, так как она обходит защиты, выстроен-
ные Эго. Такая аналитическая работа, как правило, пренебрегает анали-
зом и интерпретацией сопротивлений анализанда, проникая в глубь ма-
териала без его последовательной проработки. Грэй считает, что возмож-
ность такого проникновения в пациента, посредством обхода его защит, 
создает для аналитика постоянное искушение – бессознательное жела-
ние активизации контрпереноса, связанного с ощущениями власти и все-
могущества, которое может доставлять большое удовольствие аналити-
ку. Грэй утверждает, что такая работа, использующая контрперенос для 
проникновения сквозь защиты и сопротивления анализанда, может быть 
эффективной для усиления невроза переноса и трансферентной игры, но 
при этом может привести к значительному ослаблению наблюдающего 
Эго, формированию определенной пассивности Эго, усилению зависи-
мости от переноса и, соответственно, от аналитика, который будет пред-
ставляться всеведущим и всемогущим. Говорить о каких-либо структур-
ных изменениях в личности пациента в такой ситуации не приходится 
(Gray, 1987; 1990; White, 1992). 
В техническом подходе, разрабатываемом самим Грэем, наиболее от-

четливо прослеживается эволюция классической концепции сопротивле-
ния. Под возрастающим влиянием психологии двух персон классическая 
концепция сопротивления, основанная на психологии одной персоны, 
подвергается в последнее время значительному изменению подобно кон-
цепциям переноса и контрпереноса. Треурнит (1993) отмечает, что «уси-
ление акцента на аспекте отношений (и, следовательно, взаимодействий) 
в аналитической ситуации привело к тому, что первоначально чисто ин-
трапсихическое содержание термина "сопротивление" было расширено 
и обогащено. Сейчас сопротивление уже не рассматривается просто как 
путь, которым интрапсихический конфликт проявляется в конкретной 
аналитической ситуации» (p. 887). 
Технические принципы аналитической работы Грэя основываются на 

фокусировке внимания в большей мере «внутри», чем «снаружи» анали-
тической ситуации. Этим фокусом его внимания в «здесь и теперь» явля-
ются самые «поверхностные манифестации сопротивления» анализанда 
(Gray, 1990). При этом особое внимание Грэй уделяет усилению наблю-
дающего Эго анализанда. Оригинальность подхода Грэя заключается в 
технических приемах, с помощью которых он решает достаточно тради-
ционные задачи. Он выбирает «те элементы в материале, которые могут 
успешно иллюстрировать пациенту, что когда в процессе аналитическо-
го диалога возникает тема, отражающая внутренний конфликт, то это за-
ставляет его невольно и неосознанно реагировать защитным способом» 
(Gray, 1986, p. 253). Материал, который будет прорабатываться, выбира-
ется Грэем по критерию возможности его использования для «эффектив-
ной иллюстрации» наблюдающему Эго пациента. Конечный результат 
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этого небольшого фрагмента аналитической работы, согласно Грэю, дол-
жен состоять в том, что пациент сможет наблюдать и понимать нечто но-
вое, переданное ему только что аналитиком, не прибегая к дополнитель-
ным защитным мерам. Грэй верит, что подобные инсайты, накапливаемые 
в процессе анализа, и рост понимания вследствие интерпретации харак-
терных защитных стереотипов усиливают личность анализанда и ведут к 
постепенно возрастающему осознанию им инфантильной продукции.
Как и в случае других технических подходов, ригидное следование ана-

литической стратегии Грэя создает опасность злоупотребления его тех-
ническими рекомендациями. Леви и Индербитцин в связи с этим заме-
чают: «Фокус на "внутреннем", дающий возможность иллюстрации па-
циенту защитной работы Эго в действии, может вести к интеллектуали-
зации, ограничению, поучительности аналитической атмосферы, когда 
"учитель-аналитик" показывает "ученику-клиенту", как работает его пси-
хика» (Levy, Inderbitzin, 1990, p. 387).

Ложная дихотомия
аналитической позиции «фрустрация или эмпатия» 

С тем или иным пониманием проблемы переноса-контрпереноса в ана-
лизе прямо связано соответствующее описание требуемой аналитической 
позиции, объединяющей такие аспекты техники, как нейтральность, аб-
стиненция и анонимность. Постклассическое углубление концепций пе-
реноса, контрпереноса и сопротивления приводит к значительной мо-
дификации концепции нейтральности. В ходе эволюции психоаналити-
ческой теории техники некоторые составляющие аналитической пози-
ции – абстиненция и анонимность – в целом сохраняют свое первона-
чальное содержание, одновременно лишаясь прежней классической ка-
тегоричности и императивности и приобретая с перспективы психологии 
двух персон все более относительный характер. В «топографический пе-
риод» развития психоанализа техническое правило нейтральности было 
практически тождественно правилу абстиненции – воздержанию от удо-
влетворения трансферентных желаний пациента. С разработкой струк-
турной теории эти понятия были разведены. Классическое «структурное» 
представление о технической нейтральности основывается на метафоре 
Анны Фрейд об аналитической позиции как равноотстоящей от Ид, Эго 
и Суперэго (А. Фрейд, 1993). Следуя А. Фрейд, рассуждавшей в логике 
психологии одной персоны, аналитик должен стараться в равной степе-
ни уделять внимание бессознательным проявлениям различных психиче-
ских структур и в ходе анализа и интерпретации способствовать осозна-
нию пациентом их участия в интрапсихическом конфликте.
Подход, основывающийся на психологии двух персон, рассматрива-

ет нейтральность аналитика через призму отношений в аналитической 
диаде. Понимание нейтральности с этих позиций значительно отличает-
ся от классической концепции нейтральности Анны Фрейд, считавшей 
отношения между аналитиком и пациентом побочным эффектом анали-
тического процесса. По мнению Треурнита (Treurniet, 1993), выведение 
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Анной Фрейд аналитических отношений и «помощи в развитии» за скоб-
ки истинного психоанализа приводит к ограниченному определению ана-
литической техники и, в частности, к ограниченному пониманию прин-
ципа нейтральности. Уайт конкретизирует это, замечая, что отстранен-
ная, безэмоциональная и невовлеченная позиция аналитика с большей 
вероятностью будет усиливать сопротивление переносу, чем способство-
вать развитию невроза переноса. Он склонен считать, что «нейтраль-
ность аналитика является не статическим феноменом, но динамическим 
взаимодействием между давлениями со стороны переноса анализанда и 
со стороны его собственных бессознательных конфликтов» (White, 1992, 
p. 341). Используя формулировки Лёвальда, Уайт утверждает, что «в тон-
ком (и совсем тонком) смысле аналитик постоянно втягивается в транс-
ферентную игру и выходит из нее. Аналитик участвует в игре и испыты-
вает как дезинтегрирующие, так и интегрирующие взаимодействия с па-
циентом... Он отличается от пациента только обладанием лучшего кон-
троля и пониманием своего собственного переноса» (White, 1992, p. 347). 
Это отличие аналитика от анализанда обуславливается, на мой взгляд, на-
личием и активностью у него аналитического Эго – основным фактором, 
определяющим, наряду с описанными Уайтом двумя видами взаимодей-
ствующих друг с другом «давлений», аналитическую позицию.
Джекобс, как и Уайт, считает, что нейтральность аналитика – это ди-

намический психический процесс, одновременно направленный вовне 
и внутрь: внешний аспект нейтральности ориентирован по отношению 
к пациенту, и ее внутренний аспект ориентирован по отношению к са-
мому себе. Бирд и Джекобс обращают внимание на большую сложность 
для аналитика поддерживать такую динамически понимаемую нейтраль-
ность и соответствующий ей уровень личностного участия в отношени-
ях с пациентом. Они описывают различные бессознательные способы, с 
помощью которых аналитик может избегать переноса или тормозить его. 
Мне представляется, что решающее различие между аналитиком и па-

циентом состоит в способности аналитика к аналитическому расщепле-
нию на свободное от конфликтов рабочее аналитическое Эго и Эго, ме-
тафорически описываемое Болласом как «другой пациент» в аналити-
ческом кабинете (см. выше). Это второе Эго аналитика – «другой паци-
ент» – в свою очередь включает в себя эмпатически сопереживающее, 
регрессирующее вместе с пациентом Эго («эмпатическое Эго») и Эго, 
подвергающееся воздействию собственных бессознательных конфлик-
тов («контртрансферентное Эго»)19. Используя эти понятия, можно опи-
сать технически нейтральную позицию аналитика как результат созна-
тельного интерактивного взаимодействия аналитического Эго, эмпатиче-
ского Эго и контртрансферентного Эго аналитика в определенный мо-
мент аналитического процесса в работе с конкретным пациентом. 

19 Здесь я, следуя за Рэкером, для того чтобы не происходило смешения понятий, считаю необ-
ходимым развести эмпатические (в соответствии с двумя формами идентификации – конкордант-
ные и комплементарные) и непосредственно контртрансферентные (в классическом смысле) пе-
реживания.
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Такая точка зрения на нейтральность предполагает не только осознание 
собственного аналитического рабочего Эго, но и достаточно развитую и 
активную рефлексию как эмпатического Эго, так и контртрансферентно-
го Эго. В связи с этим мне приходит в голову аналогия с формированием 
Гиллом активной позиции анализанда в аналитической работе путем ин-
терпретации сопротивления осознанию переноса. Применительно к ана-
литику ключом к нейтральной позиции становится проработка аналити-
ческим Эго сопротивления осознанию эмпатических переживаний и со-
противления осознанию контрпереноса. Успешная проработка этих со-
противлений делает возможным сознательное интерактивное взаимодей-
ствие трех определяющих нейтральную аналитическую позицию струк-
турных компонентов: аналитического, эмпатического и контртрансфе-
рентного Эго. В случае игнорирования аналитиком подобной проработ-
ки неосознаваемое давление со стороны эмпатии и контрпереноса спо-
собно, на мой взгляд, значительно ослабить рабочее Эго и вовлечь анали-
тика в трансферентную игру. Скрытое бессознательное сотрудничество 
с защитными тенденциями анализанда при этом часто рационализирует-
ся «правильным» применением механистично понимаемых технических 
принципов аналитической работы.
Еще один фактор, который необходимо учитывать при разработке 

аналитической позиции, вводится Антоном Крисом. В своей концеп-
ции «функциональной нейтральности» (Kris, 1990) он подчеркивает 
необходимость учитывать восприятие пациентом позиции аналитика. 
Функциональная нейтральность означает способность аналитика гиб-
ко и эмпатично приспосабливаться к потребностям пациента в момен-
ты, когда его стыд и самоуничижение удерживают его от свободного 
самовыражения, тогда как классическая нейтральность в этих случаях 
иногда приводит к имплицитной поддержке деструктивной самокрити-
ки анализанда. Крис полагает, что даже правильная и своевременная 
(в классическом смысле!) интерпретация бессознательного значения 
«карающего самобичевания» анализанда, вскрывающая причины тако-
го отношения к себе, может быть воспринята пациентом как подтверж-
дение собственной виновности и сразу же использована как аргумент 
для усиления беспощадной самокритики. Возрастающее при этом со-
противление тем более уменьшит возможность переосмысления пато-
логического внутреннего диалога (Treurniet, 1993). Сохранение функ-
циональной нейтральности в такие моменты аналитического процесса 
требует, согласно Крису, не фрустрирующего молчания или интерпрета-
ционной активности аналитика, а скорее осуществления поддержки па-
циента, например в виде простого обращения его внимания на то, что 
он относится к себе излишне жестоко. Мне в связи с этим вспоминает-
ся идея Балинта о «создании [в аналитической ситуации] подходящей ат-
мосферы» для анализанда и выражение этой идеи в «отрицательной фор-
ме – недопущение возникновения атмосферы», которая может способ-
ствовать активизации патологических стереотипов объектных отноше-
ний. Одновременно я вспоминаю утверждение Бергманна, что «фрустри-
рующе тихий» психоаналитик, описываемый в книге Карла Меннингера 
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(Menninger, 1958) по теории аналитической техники, перестал быть иде-
алом для большинства современных аналитиков.
Мы снова видим здесь четко выраженные крайние взгляды, концеп-

ции, технические подходы – на этот раз в отношении позиции аналити-
ка. Интерпретация или поддерживающие отношения, фрустрация или эм-
патия, аналитик как объективное беспристрастное зеркало или аналитик 
как новый для анализанда «живой» и чувствующий объект – эти ложные 
дихотомии активно преодолеваются на современном этапе развития пси-
хоанализа. Поэтому я думаю, что в настоящее время разработка сбалан-
сированной концепции нейтральности, учитывающей динамическое вза-
имодействие различных факторов, является одной из важнейших задач 
теории аналитической техники. 
В отличие от теории техники, на практике, в ходе реальной аналитиче-

ской работы с анализандами большинство современных аналитиков ста-
раются сохранять по отношению к пациенту динамическую аналитиче-
скую позицию, в которой такие психоаналитические инструменты, как 
интерпретация и отношения аналитик – пациент, фрустрирующее молча-
ние и эмпатическая поддержка, оказываются взаимодополняющими спо-
собами самовыражения рабочего Эго аналитика, направленными на по-
нимание и помощь анализанду. 
Рассуждая подобным образом, я не могу не сослаться на Треурнита, со-

гласно которому «постклассический аналитик как новый объект [для па-
циента] переживает и более тяжелое и более легкое время, чем его клас-
сический предшественник. Он должен оберегать первичные отношения; 
вместить, пережить и "обезвредить" проекции; принять регрессию; бе-
режно продвигать вперед, но также интерпретировать процесс разоча-
рования и сепарации; и во всем этом он должен решительно, но гибко 
сохранять пределы аналитического пространства, в то же время не до-
пуская, чтобы это пространство вырождалось в вакуум, в котором па-
циент может потерять свои границы и исчезнуть. Это не говорит о том, 
что его классический предшественник не должен был делать всего этого. 
Я убежден, что очень многие аналитики той школы осуществляли все это 
и раньше, хотя тогда и не допускалось использовать такие термины, и, 
когда они делали так, испытывали чувство вины. В этом отношении пост-
классическому аналитику значительно легче» (Treurniet, 1993, p. 882).

«Не вызывающие возражений» трансферентные остатки 

Усиление влияния теории объектных отношений на развитие психо-
аналитической техники приводит, с моей точки зрения, к неожиданным 
последствиям для судьбы переноса в психоаналитическом процессе и 
особенно в постаналитический период. В своей крайней форме это вли-
яние может отражаться на аналитическом процессе таким образом, что 
аналитик начинает замещать собой первичные объекты в жизни анали-
занда, становясь главным и самым значимым для него их эквивалентом. 
Проблема разрешения переноса при таком развитии событий теряет свой 
смысл. 
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Выше было показано, что классическая модель полного разрешения 
невроза переноса исключительно путем использования интерпретации 
оказалась ограниченной и не подтвержденной клиническими данными. 
Даже в рамках традиционно поддерживающих концепцию невроза пе-
реноса эго-психологического и кляйнианского направлений постепенно 
становится очевидно, что проблема трансферентных остатков – это неис-
коренимая, а в определенной мере и необходимая для дальнейшего само-
развития анализанда реальность постаналитического периода. Мне пред-
ставляется при этом чрезвычайно важным, чтобы эти оставшиеся после 
окончания анализа интернализированные объектные отношения анали-
тик – анализанд были не только эффективными в терапевтическом смыс-
ле, но в первую очередь оставляли человеку, прошедшему анализ, возмож-
ность осуществления самостоятельного выбора при реализации своего 
поведения и не приводили к сильной, постоянной зависимости от обра-
за аналитика, его поведения и взглядов на жизнь. Обретение собственных 
корней, достижение относительной независимости, способность строить 
свою жизнь в соответствии со своими индивидуальными особенностями 
и способностями – это те ценности, которые анализанд должен открыть 
и укрепить в себе в процессе инсайтов относительно своего Я и его раз-
вития и в ходе осознания и переосмысления скрытых смыслов своих вза-
имоотношений с аналитиком. Это, конечно, мое во многом идеализиро-
ванное представление о «достаточно хорошем анализе», но если тем не 
менее в аналитическом процессе не удается предоставить возможность 
анализанду открыть эту индивидуальную силу и определенную целост-
ность внутри себя, то по окончании даже успешного в терапевтическом 
отношении анализа он может стараться использовать продолжающееся 
внутреннее взаимодействие с аналитиком в целях сохранения устойчиво-
сти, равновесия и способности к развитию, стремясь «питаться» от кор-
ней аналитика, иногда даже подменяя осознание своей личности защит-
ной идентификацией с надежным, сильным и адаптированным к реально-
сти трансферентным образом аналитика. 
Как ни парадоксально, но, на мой взгляд, именно аналитические техни-

ки, ориентированные на терапевтическое использование объектных от-
ношений в духе Балинта, Винникотта и др., способны приводить к усиле-
нию зависимости анализанда от аналитика. Пока анализ фокусировался 
на эдиповом конфликте и был ограничен проработкой бессознательных 
фантазий, он занимал относительно небольшой (по сравнению с совре-
менным) период времени. По мнению Бергманна, в границах этого клас-
сического представления о психоанализе еще могла существовать надеж-
да, что значение аналитика будет заметно уменьшаться после окончания 
анализа. «Когда позже аналитическое внимание было направлено на ме-
ханизмы защиты Эго, а затем на преэдипальную патологию, дефекты раз-
вития и в конечном счете на психотическое ядро, которое имеют многие, 
если не все пациенты, анализ становился все более и более продолжи-
тельным, а момент его завершения – неопределенным» (Bergmann, 1993). 
Треурнит (1993) объясняет увеличение продолжительности анализа от-
крытием принципиально отличной от исследованной Фрейдом формы 
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переноса, проявляющейся посредством примитивных, архаических, ба-
зальных производных раннего единства ребенка с матерью. Эта вторая 
форма переноса, отражающая чрезвычайно важный аспект аналитиче-
ских отношений, в настоящее время становится, с его точки зрения, на-
много более важным элементом аналитического мышления, чем традици-
онный эдипов перенос, характерный для невроза переноса. Учет первич-
ных аспектов отношений, в которых, в отличие от эдиповых, нет разделе-
ния между субъектом и объектом, дает аналитику большее, чем раньше, 
понимание того, что «когда пациент ложится на кушетку в аналитическом 
кабинете, в нем возникает чувство тревожного ожидания и зависимости. 
Надежная, ненавязчивая позиция и эмпатия со стороны аналитика созда-
ют для анализанда пространство, в котором зависимость не означает не-
достаток свободы и которое способствует фантазиям, так необходимым 
в анализе. Это иногда предполагает даже более "материнскую" атмосфе-
ру, чем когда-либо созданную настоящей матерью. В такие моменты ана-
литик бессознательно признается первичным объектом: иначе зачем еще 
люди были бы так безнадежно увлечены прохождением аналитических 
сеансов изо дня в день, несмотря на все разочарование, утрату иллюзий, 
сопротивление, ужас и отчаяние, если бы они в конце концов не полу-
чали чрезвычайно базального удовлетворения?» (Treurniet, 1993, p. 890). 
Очевидно, что в этих своих рассуждениях Треурнит следует в русле ра-
бот Балинта (Balint, 1968), Винникотта (Winnicott, 1965), Болласа (Bollas, 
1990) и других аналитиков из независимой группы, настаивающих на те-
рапевтическом значении трансферентной регрессии для пациентов с се-
рьезной психопатологией. Этот же подход характерен и для интерпер-
сональных аналитиков (Sullivan, 1953; Fromm-Reichmann, 1950; Searles, 
1979, и др). Техника, ориентированная на развитие и поддержание ин-
тенсивной регрессии, заключается в том, что аналитик способствует раз-
витию регрессии анализанда до состояний, в которых он сможет повтор-
но пережить (ср. с идеями Ференци и Ранка) самые ранние патогенные 
объектные отношения, приведшие к возникновению задержки или огра-
ничению развития и к образованию дефектов структуры Эго. Подобное 
повторное переживание первичных отношений с надежным и безопас-
ным, разделяющим болезненный опыт с пациентом объектом – аналити-
ком («матерью-средой», переходящей в «мать-объект», – Винникотт) мо-
жет, согласно Балинту, даже без полной вербализации этого опыта анали-
тиком устранить последствия базовой травмы или патологических ран-
них объектных отношений и привести к возобновлению развития лично-
сти анализанда (Kernberg, 1993). В связи с этим и Балинт, и Винникотт 
подчеркивают, что при регрессии интерпретации нежелательны, особен-
но интерпретации переноса, поскольку они ведут к разрушению регрес-
сивного процесса. Они становятся необходимыми только после состоя-
ния регрессии на этапе возобновленного развития. В соответствии с этим 
Балинт различает воздействие на аналитический процесс фактора отно-
шений и фактора интерпретации, последовательное действие которых в 
анализе необходимо для осуществления структурных изменений лично-
сти пациента (Treurniet, 1993). 
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Я убежден, что говорить о каком-либо полном разрешении трансфе-
рентных отношений при таком техническом подходе, очевидно, не при-
ходится. Трудно понять, о какой реальной независимости анализанда от 
влияния аналитика после завершения анализа может идти речь в таком 
случае. Поощрение создания «более материнской атмосферы, чем когда-
либо созданной настоящей матерью», признание пациентом аналитика 
как безопасного первичного объекта, к которому он начинает чувство-
вать базальное доверие, способно, на мой взгляд, приводить к ситуации, 
когда «всецело благой» образ аналитика становится единственным на-
дежным объектом, замещая собой другие значимые первичные объекты и 
превращаясь в психически важный эквивалент первоначальных родите-
лей. Ставить в качестве задачи анализа разрешение переноса в такой си-
туации бессмысленно. В результате мы рискуем получить замену одной 
(деструктивной) зависимости анализанда другой – конструктивной, но 
все-таки – зависимостью.
Бергманн отмечает, что формирование у анализанда образа аналитика 

как самого надежного первичного объекта может усиливаться, если вме-
сто проработки патологических механизмов защиты, с помощью которых 
младенец приспособился к деструктивным родительским объектам, про-
водится анализ характера родителей и проясняется их патологическое воз-
действие на младенца. «Мы должны делать различие между интерпрета-
циями, относящимися только к анализанду, и интерпретациями, которые 
изменяют его отношение к значимым инфантильным объектам в его жиз-
ни. Привлечь внимание к депрессии анализанда – это одно, и совершен-
но другое – дать ему понять, что его мать была депрессивна или что она 
была неспособна позволить ему стать самостоятельным, потому что рас-
сматривала его как часть себя. Чем больше мы раскрываем в анализе се-
рьезные недостатки в первоначальном объекте любви в жизни анализан-
да, тем более вероятно, что аналитик будет замещать первоначальные ро-
дительские объекты как основной инфантильный прототип» (Bergmann, 
1988, p. 151). В связи с этим Бергманн утверждает, что хотя интернализа-
ция и идентификация с аналитиком и являются чрезвычайно важными в 
анализе, но, рассчитывая только на терапевтический эффект от действия 
одних этих процессов, нельзя прийти к удовлетворительному заверше-
нию анализа. Завершив анализ, пациент может оказаться неспособен к 
обнаружению замены для аналитика в реальном мире. Применительно к 
проблеме разрешения эротического переноса он замечает, что «быть спо-
собным к трансферентной любви – это не то же самое, что быть способ-
ным к любви в реальной жизни» (Bergmann, 1988, p. 152).
Тенденция к усилению объектной зависимости у пациентов, имплицит-

но присутствующая в техниках Винникотта, Балинта и их последовате-
лей, еще больше разрушает надежду классических аналитиков на пол-
ное разрешение переноса. Эта надежда наиболее отчетливо обнаружи-
вается в концепции Криса (Kris, 1956), в соответствии с которой анали-
тик должен уделять особое внимание оказанию помощи пациенту в раз-
витии интегративных функций его Эго. Эти функции способствуют воз-
растанию независимости пациента от аналитика. Развитие у анализанда 
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интегративных функций приближает окончание анализа и постепенно 
превращает психоаналитический процесс в самоанализ.
Я полагаю, что именно на снятие описанного выше противоречия на-

правлена концепция принадлежащего к независимой школе Кохона. 
Развивая идеи Винникотта о переходном объекте и его использовании, он 
отмечает, что «аналитик занимает то переходное пространство, где объ-
екты являются ни полностью внутренними, ни полностью внешними. 
Подобно переходному объекту, аналитик существует и не существует... 
Как аналитики, мы так же важны для наших пациентов, как плюшевый 
мишка важен для ребенка. Как объекты мы являемся таким же продуктом 
воображения, как и плюшевый мишка. Пациенты не становятся лучше, 
интернализируя те хорошие образы нас, которые мы можем им предло-
жить... То, что пациенты действительно могут получить от нас, – так это 
наше постепенно нарастающее отсутствие. Проработка переноса должна 
делать нас все более и более "отсутствующими", а не более и более «при-
сутствующими»» (Kohon, 1986, p. 67). Треурнит в связи с этим добавляет: 
«Все, что мы можем делать, – это быть там [в аналитической ситуации] 
для того, чтобы не быть там» (Treurniet, 1993, p. 888).
Предлагая идею о постепенно нарастающем отсутствии аналитика в 

аналитическом процессе, Кохон считает ее противоположной концепци-
ям и Штербы, и Стрэчи. Он утверждает, что успех анализа достигается не 
путем идентификации с аналитиком или интроекции его во внутренний 
мир пациента, а посредством обретения пациентом способности к разви-
тию, используя это нарастающее внутреннее отсутствие аналитика. Эта 
важнейшая способность, согласно Винникотту (1958), является «основой 
нашей способности оставаться в одиночестве». Обращаясь в связи с этим 
к проблеме отношений с первичным объектом, Кохон замечает, что ана-
лизанд в ходе анализа будет вынужден примириться с тем, что первичный 
объект – это объект, который никогда не будет найден вновь. Разрешение 
переноса, по мнению Кохона, коррелирует с процессом диссолюции обра-
за аналитика, каким бы – хорошим или плохим – он ни являлся. Терапия, 
стратегически направленная на замену «плохого» «хорошим», сохраняет 
иллюзорные импликации переноса пациента. Комментируя мнение Энид 
Балинт о том, что аналитик должен «просто находиться здесь», Кохон 
утверждает, что это не означает, что «хороший» объект должен занять ме-
сто «плохого». Если бы это было так, то аналитик просто подтвердил бы 
ожидание анализанда относительно того, что если он будет достаточно 
хорошо стараться, то сможет найти «лучшую» мать, чем его собственная 
«реальная», «плохая» мать.
Противопоставление Кохоном своих взглядов эго-психологическому 

подходу, по моему мнению, не имеет серьезных оснований – на дости-
жение такого же результата анализа, как и в подходе Кохона, направле-
ны техники Штербы, Гринакр, Криса, Гилла и др. Более того, вводя пред-
ставление о постепенно нарастающем отсутствии аналитика, Кохон, на 
мой взгляд, переформулирует на языке теории объектных отношений раз-
работанные в этой технической традиции принципы аналитической ра-
боты. 
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В заключение этой части статьи я предлагаю посмотреть на описан-
ную выше болезненную проблему зависимости-независимости пациен-
та с другой стороны. Может быть, за желанием, чтобы пациент был пол-
ностью независим от аналитика после анализа, и, соответственно, за тех-
ническими рекомендациями, направленными на полное разрешение пе-
реноса, стоит наше контртрансферентное желание стать независимым от 
анализанда после анализа, желание полностью снять с себя ответствен-
ность в отношении него. Сказанное не означает, что должно быть верно 
обратное: пациенты должны заканчивать анализ в сильной зависимости, 
а мы должны нести гиперответственность, иногда переходящую в гипер-
опеку (см., например, вышеописанные постаналитические взаимоотно-
шения Фрейда и Леви). 
Осознание и принятие болезненного для классической техники факта, 

что пациент остается в определенных (интрапсихических) отношениях 
с аналитиком и после анализа, не означает, что это вынуждает нас согла-
ситься с противоположной позицией – если полное разрешение перено-
са невозможно, следовательно, сильная зависимость пациента от анали-
тика, иногда становящегося самым значимым первичным объектом, со-
храняющаяся после завершения анализа, является неизбежным и даже 
в некоторых случаях необходимым для дальнейшего развития результа-
том. Признание неизбежно остающейся трансферентной зависимости не 
означает тотальную форму ее выражения. Важно, чтобы зависимость от 
аналитика не блокировала индивидуальность анализанда, не подменяла и 
не подавляла его собственное Я интрапсихическим образом аналитика, а 
продолжала и в постаналитический период помогать становлению доста-
точно независимого и достаточно целостного Я.
Используя язык Фрейда, мне хочется назвать эту постаналитическую 

конструктивную зависимость анализанда от аналитика «не вызывающей 
возражения зависимостью» (не вызывающими возражения трансферент-
ными остатками).
Хочу также напомнить, что в определенном смысле и аналитик после 

завершения анализа с конкретным пациентом остается от него в некото-
рой зависимости, фиксирующейся в опыте длительных взаимоотноше-
ний с пациентом, который, естественно, не может, да и не должен исче-
зать бесследно, в тех собственных инсайтах, знаниях и профессиональ-
ных навыках, которые аналитик получил благодаря работе с пациентом, в 
ошибках, которые он совершил и которые вынуждают его мысленно воз-
вращаться к завершенным аналитическим отношениям и т. д.

Экологический подход к исследованию
психоаналитического процесса

В экологической психологии различаются методологические подхо-
ды20, опирающиеся на различное понимание логики взаимодействия в 

20 См. Панов В. И. Экологическая психология: состояние и перспективы // Материалы 2-й 
Российской конференции по экологической психологии. М., 2000. С. 3–12.
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системе «индивид – среда». При субъект-объектном взаимодействии ин-
дивид выступает как активное начало, воздействующее и преобразующее 
среду и само находящееся под ее влиянием. При этом индивид и среда 
оказываются «внешними условиями развития по отношению друг к дру-
гу». Субъект-субъектная логика рассуждений, напротив, приводит к по-
ниманию того, что развитие каждого элемента системы определяется раз-
витием системы «индивид – среда» в целом. В этом случае индивид и сре-
да являются «условием и результатом взаимного развития» в отношении 
друг друга.
Подобные методологические рассуждения могут быть применены и 

к исследованию психоаналитического процесса – изучению взаимодей-
ствия «аналитик – анализанд». Различные исследования психоаналитиче-
ского процесса, осуществляемые в рамках классического (фрейдовского) 
представления о чисто интрапсихической природе переживаний субъек-
та в ходе аналитической терапии, имплицитно исходят из парадигмы про-
тивопоставления аналитика и пациента (объекта исследования). Именно 
такой субъект-объектный взгляд на взаимодействие «аналитик – анали-
занд» М. Балинт (1950) вслед за Рикманом описывал как подход с пози-
ции «психологии одной персоны» (см. выше). Основываясь на подобной 
методологии, исследователь психоаналитического процесса будет неиз-
бежно пытаться понять, как изменяется поведение пациента, его личност-
ные характеристики под влиянием и в ответ на воздействие аналитика. 
Самые глубинные основы такой методологии были заложены Фрейдом, 
старавшимся максимально сблизить аналитическую терапию и научно-
исследовательский процесс. Психоаналитик в идеале должен был полно-
стью устранить влияние своей собственной личности на пациента, стре-
мясь полностью следовать техническим предписаниям и сохраняя (для 
себя и пациента) внеличностный образ «идеального» профессионала. 
Аналитик в этой логике рассматривается как объективное внешнее усло-
вие для личностного развития анализанда. В результате аналитической 
терапии сам аналитик приобретает профессиональный опыт, чем и огра-
ничивается представление о возможности его собственного личностного 
развития. Более того, образ «идеально объективного», устранившего лю-
бое влияние своей личности на анализанда профессионала имплицитно 
предполагает определенное, можно сказать, даже окончательное дости-
жение требуемого уровня личностного развития у аналитика. Главной ха-
рактеристикой этого уровня является полное разрешение внутриличност-
ных конфликтов аналитиком, достигнутое в ходе личного психоанализа.
Значительно иную перспективу привносит субъект-субъектный подход 

к исследованию взаимодействия аналитика и анализанда, определенный 
Балинтом как «психология двух персон». Аналитик в этой логике рассу-
ждений является не внешним «объективным» фактором развития пациен-
та, не субъектом, исследующим и трансформирующим объект, предназна-
ченный для достижения личностных изменений, а является участником 
взаимодействия, сохраняющим как объективную, так и субъективную со-
ставляющие этого взаимодействия. В отличие от пациента, аналитик ста-
рается понять не только вклад последнего в развитие взаимоотношений в 
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системе «аналитик – анализанд», но также влияние собственной лично-
сти на развитие психоаналитического процесса. Принципиально важно, 
что в этой логике личностное развитие пациента определяется и зависит 
от динамики развития системы «аналитик – анализанд» в целом. В этом 
смысле основным техническим инструментом для изменения личности 
пациента являются не интерпретации (терапевтические действия) анали-
тика, не личность аналитика как нового объекта для пациента (Лёвальд) 
и даже не взаимоотношения аналитик – анализанд, меняющие старые па-
тогенные стереотипы взаимодействия у пациента, а всестороннее разви-
тие системы «аналитик – анализанд» в целом. При этом аналитик и паци-
ент являются условием и результатом взаимного развития в отношении 
друг друга.
При экологическом подходе к исследованию активности личности в 

ходе психоаналитического процесса система «аналитик – анализанд» как 
целое методологически выступает в качестве единицы анализа динами-
ки личностного развития обоих субъектов взаимодействия, психологи-
чески – в качестве условия подобного развития, а технически – в каче-
стве основного средства (инструмента) решения главной задачи аналити-
ческой терапии – развития индивидуальности обоими субъектами взаи-
модействия. Последнее особенно важно, так как в связи с этим становит-
ся ясно, что без собственных личностных изменений и развития индиви-
дуальности у аналитика невозможны сколько-нибудь серьезные личност-
ные изменения у пациента. Собственное личностное развитие аналитика, 
происходящее в ходе психоаналитического процесса, в этом случае осво-
бождается от тисков классической фрейдовской субъект-объектной ме-
тодологии и не сводится к разрешению продуцирующих тревогу внутри-
личностных конфликтов и устранению их различных проявлений (в том 
числе и в терапии), а носит творческий, экзистенциальный характер.
Я убежден, что современный психоанализ все больше эволюциониру-

ет в направлении интеграции субъект-объектного и субъект-субъектного 
представлений о взаимодействии аналитика и пациента, интеграции 
«психологии одной персоны» и «психологии двух персон», а в техниче-
ской плоскости – интеграции таких казавшихся раньше полностью про-
тивоположными инструментов аналитической техники, как интерпрета-
ции и взаимоотношения. Как нам представляется, такой интегрирующий 
разные методологические парадигмы экологический подход и должен ле-
жать в основании научного исследования психоаналитического процесса.

Заключение

Мечта классически ориентированных исследователей о разработ-
ке единой, объективной базовой техники (см. Eissler, 1953), освобож-
дающей аналитический процесс от воздействия субъективного факто-
ра (аналитика) и определяющей его как функцию только одной перемен-
ной (пациент), оказалась с современной перспективы не только утопи-
ческой и нереалистичной, но и с терапевтической точки зрения неэф-
фективной. По мнению Бергманна, одной из характерных особенностей 
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современного этапа развития психоаналитической теории и техники яв-
ляется тот факт, что каждый пациент получает различный вид анализа 
в зависимости от избранного аналитиком пути. Эту, возможно, излишне 
категоричную формулировку Бергманн подкрепляет ссылкой на психо-
аналитические конференции, посвященные рассмотрению клинических 
случаев. Представленные на этих конференциях материалы доказывают, 
что «мы достигли такой степени [технической] изощренности, что лю-
бой клинический материал может быть проинтерпретирован множеством 
способов» (Bergmann, 1993, p. 931).
Такая многозначная и неопределенная ситуация может как пугать, так 

и вдохновлять нас на продолжение исследований и поиск новых инте-
грирующих подходов, снимающих существующие противоречия, прида-
ющих новый смысл противоположным концепциям и одновременно по-
рождающих на другом уровне новые тезисы и антитезисы. Для того что-
бы в теории, технике и терапии творческая активность не была парализо-
вана страхом потери целостности и идентичности психоанализа (опреде-
ленный, приемлемый уровень тревоги по этому поводу тем не менее аб-
солютно необходим), большое и, на мой взгляд, решающее значение при-
обретает «коммуникативный фон» – психологическая атмосфера, созда-
ваемая психоаналитическим сообществом. Атмосфера, которая стимули-
рует появление нового знания, должна быть свободна от подавляющей 
критики, от проявлений конфронтации как защиты своих клановых пози-
ций, от выискивания слабых мест и поиска ошибок для уничтожения оп-
понентов. Ошибки аналитика, абсолютно естественные и неизбежные в 
любом аналитическом процессе (Chused, Raphling, 1992), должны давать 
повод для лучшего понимания и профессионального роста, а не являть-
ся средством самоуничижения или поводом для третирующей, компенса-
торной критики со стороны неуверенных в себе коллег. 
Я убежден, что творческое развитие системы становится возможным 

только в случае создания в ней такой безопасной среды, которая позволяет 
как ее различным подсистемам (психоаналитическим школам) ослабить 
групповое сопротивление (переосмыслить защитные механизмы), так и 
ее элементам (самим членам психоаналитического сообщества) тратить 
меньше сил на поддержание компенсаторных механизмов (например, на 
самоутверждение) и использовать высвободившуюся энергию для лич-
ного профессионального развития. Свобода творческого теоретического 
и технического проявлений, не переходящая в анархию и не принимаю-
щая деструктивных и разрушительных форм, представляется необходи-
мым условием для дальнейшего развития современного психоанализа. 
Сказанное выше, на мой взгляд, особенно важно для российской ситуа-

ции, где «коммуникативный фон», в котором развивается наша только на-
чинающая свой современный этап развития психоаналитическая наука, 
приобретает чрезвычайное и критическое значение. В заключение я про-
цитирую представляющееся мне особенно актуальным для нас мнение 
Бергманна: «Окончание психоаналитического института должно демон-
стрировать не только профессиональную компетентность, но также спо-
собность работать с коллегами и желание исследовать остающиеся без 
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ответа научные и технические проблемы... Это возможно при условии, 
что мы создадим климат, в котором неудачи могут быть сообщены так же 
свободно, как и успехи. Развитие психоанализа также зависит от нашей 
способности обучить новое поколение психоаналитиков, которые менее 
фанатичны и в большей степени готовы рассматривать эволюцию психо-
анализа с исторической точки зрения» (Bergmann, 1993, р. 954). 
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