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Роль личностных деструкторов
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производственных организаций
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В исследовании представлены результаты разработки и апробации методики диа-
гностики личностных деструкторов, повышающих вероятность совершения оши-
бок на производстве. Апробация велась на базе нескольких промышленных организа-
ций. При проведении анализа выделены основные деструкторы, которые коррелиру-
ют с ошибками, аварийными ситуациями, фактами хищения и различными форма-
ми саботажа. Диагностическая методика ориентирована на диагностику данных де-
структоров с помощью блоков отобранных и апробированных вопросов. Для исследо-
вания основных психометрических показателей (ретестовая надежность, внутрен-
няя согласованность, валидность) использовался метод альфа-Кронбаха, факторный 
и корреляционный анализ.
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Личностные характеристики, повышающие
вероятность ошибок на производстве

Общей тенденцией для исследований, посвященных изучению челове-
ческого фактора на производстве или в сферах с повышенной опасно-
стью труда, является выделение организационных, социальных и ситуа-
тивных характеристик, влияющих на вероятность возникновения ошиб-
ки. Однако имеется и ряд исследований, которые акцентируют внимание 
на устойчивых личностных чертах, повышающих вероятность ошибки 
на производстве. Эти исследования показывают, что вероятность ошибки 
человека при нормальных условиях труда равняется приблизительно 10–3 
(Swain, Guttmann, 1983). Другие исследования говорят, что в среднем ав-
томатическое высококвалифицированное действие занимает у специали-
ста около двух секунд, следовательно, учитывая вышеупомянутую веро-
ятность ошибки, среднестатистический специалист в нормальных усло-
виях труда ошибается раз в 33 минуты. При этом ошибки могут варьиро-
ваться от мелких незначительных до тех, что приводят к травмам, авари-
ям и катастрофам. Для новых схем действий вероятность ошибки мень-
ше, соответственно, при новых операциях ошибки совершаются в сред-
нем раз в 50 минут. Соответственно, чем меньше склонность человека 
к консервативным паттернам, тем меньшей является вероятность совер-
шения ошибки. Общая познавательная когнитивная способность, или же 
осознанность, напрямую влияет на производительность и качество труда. 
Мотивационные составляющие также вносят свой вклад в вероятность 
возникновения ошибки: человек, удовлетворенный собственной деятель-
ностью, склонен более внимательно ее осуществлять, тем самым снижая 
риск возникновения ошибок.
И. Балинт и М. Мурани (1968) выделяют факторы, устойчиво и вре-

менно повышающие подверженность опасности несчастного случая. 
В частности, к факторам, устойчиво повышающим индивидуальную под-
верженность опасности, авторы относят эмоциональную неуравновешен-
ность и неудовлетворенность работой, отсутствие интереса к ней. В то же 
время факторами, временно повышающими подверженность опасности, 
они называют неспособность рационально управлять своим вниманием и 
сознательно контролировать свои действия.
М.А. Котик (1989) в качестве основания для классификации выбира-

ет функционально-динамическую структуру личности К.К. Платонова и 
выделяет среди прочего следующие факторы, обусловливающие способ-
ность человека противодействовать опасности в труде: индивидуальные 
особенности психического отражения и психических функций человека, 
то есть психофизиологические качества и состояния; направленность – 
мотивация к труду и его безопасности.
По данным Х. Поттера (Бондарев И.П., Юровских В.Г., 1986), при ана-

лизе 1708 причин 881 несчастного случая было установлено, что 700 из 
них обусловлены различными социальными факторами, прежде всего 
ограниченностью коммуникаций в группе и плохими межличностными 
отношениями (как по горизонтали, так и по вертикали).
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В.Г. Юровских (1982), исследуя взаимосвязь между уровнем травма-
тизма и различными социометрическими характеристиками, показал, что 
чем выше удовлетворенность взаимоотношениями с товарищами и ру-
ководителем, а также чем выше удовлетворенность организацией труда, 
тем меньше травм в бригаде. Также он отмечает, что нарушения безопас-
ности труда чаще происходят там, где у руководителей отсутствуют во-
левые качества, инициативность, настойчивость, энергичность, так как 
это приводит к ослаблению дисциплины, слабому контролю соблюдения 
правил охраны труда, недооценке опасности грубых нарушений правил, 
неприятию мер к нарушителю, разобщению коллектива.
Л.М. Давыденко (1983) утверждает, что в 75% несчастных случаев кос-

венными нарушителями безопасности труда являлись руководители про-
изводственных подразделений. Объяснение подобной точки зрения мож-
но найти в исследовании В.Г. Юровских (1982), который обратил внима-
ние на роль личности лидера и управленческой культуры в охране труда.
Модель Фернхема (Furnham, 1992) предлагает пять основных катего-

рий индивидуальных факторов (личность, интеллект, демография, моти-
вация и способности), которые влияют на общее профессиональное по-
ведение. 
Ниже представлена таблица сравнительного мета-анализа подобных 

исследований (см.: табл. №1), проведенных Т. Бэейнсом и Р. Ашем с кол-
легами (Baines, Asch, and other, 2005).
По модели К. Левина современными авторами была разработана мо-

дель диагностики вероятности ошибок на производстве. Они отталкива-
ются в построении собственной модели диагностики от следующего ба-
зиса (см.: рис. 1).
Работник в данном случае описывается следующими индивидуальны-

ми параметрами:
• Частота невыхода на работу: насколько последовательно человек уча-

ствует в трудовой деятельности в течение длительного периода?
• Частота несчастных случаев в прошлом опыте: насколько безопасно 

оператор выполняет свою работу?
Авторы также выделяют еще четыре фактора, которые относятся к са-

мой позиции и организации (Baines, Asch, and other, 2005). По результа-
там данного исследования особо значимыми личностными чертами, по-
нижающими риски на производстве, стали общие когнитивные способ-
ности и личностная шкала «сознательность» (см.: табл. №2).
Ф. Фругейро с коллегами (Fruggiero, 2016) выделяют еще два факто-

ра повышающих риски ошибок. Они рассматривают общую утомляе-
мость и выгорание как основополагающие личностные черты, увеличи-
вающие риск ошибок на производстве. В третьей главе книги Guidelines 
for Preventing Human Error in Process Safety авторы рассматривают такие 
личностные факторы, как локус контроля, склонность к риску и внутрен-
нее состояние гомеостаза как ключевые в понимании природы челове-
ческих ошибок (Embrey, Kontogiannis, Green, 2010). По данной схеме ав-
торы книги рассматривают примеры конкретных катастроф, возникших 
из-за человеческого фактора.
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Авторы Теоретиче-
ская рамка Содержание Применение

1 К. Левин 
(Lewin, 1935) Теория поля

Объясняет поведение
человека через детермина-

цию взаимодействия
индивидуальных

и средовых факторов

Общее понима-
ние природы
поведения
человека

2

Д.П. Миллер 
и А.Д. Свейн 
(Miller, Swain, 

1987)

Факторы, 
влияющие на 
производи-
тельность

Исследование факторов, 
предрасполагающих к 
ошибкам рабочих в про-
мышленном производстве

Анализ факторов 
ошибок на

производстве

3
А. Фернхэм 
(Furnham, 

1992)

Факторы, 
предсказы-
вающие про-
фессиональ-
ное поведе-

ние

Определяет базовые
факторы профессиональ-

ного поведения
и их взаимодействие

Анализ взаимо-
действия факто-
ров профессио-

нального
поведения 

4

Д. Стоун 
и Е. Эдди 

(Stone, Eddy, 
1996)

Факторы,
влияющие на 
качество ре-
зультата

деятельности

Моделирование
взаимодействия
индивидуальных

и организационных
факторов качества
деятельности

Развитие и улуч-
шение подходов
к руководству,
нацеленных
на качество
деятельности

5

Д. Дан и 
К. Лоха-
ри (Dahn, 
Laughery, 

1997);
А. Бантинг и 
А. Белявин 

(Bunting, Bely-
avin, 1999)

Интегриро-
ванная среда 
моделирова-
ния произво-
дительности 

(IPME)

Моделирование
человеческих факторов 
производительности

системы

Моделирование 
производитель-
ности человека в 
промышленной и 
военной отраслях

6 Б. Дэс
(Das, 1999)

Комплексная 
модель

структуры 
промышлен-
ной деятель-

ности

Моделирование взаимо-
действия между фактора-
ми, связанными с челове-
ком, машиной, работой, 
рабочим пространством и 
структурой деятельности

Структура
промышленной 
деятельности

Таблица 1
Результаты метаанализа
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7

К. Ичниов-
ски и К. Шоу 
(Ichniowski, 
Shaw, 1999)

Управление 
человечески-
ми ресурсами 
(HRM) и про-
изводитель-
ностью

Набор методик управле-
ния человеческими

ресурсами,
использующихся

в японской
промышленности

Анализ общей 
продуктивности 
японских и аме-

риканских
сотрудников

промышленных 
заводов 

8

M. Бонни, 
M. Хэд, С. Ра-
чев, И. Мо-
лек (Bonney, 

Head, Ratchev, 
Moualek, 

1999)

Основа про-
ектирова-

ния производ-
ственной си-

стемы

Анализ продукта, процес-
са и дизайна производ-
ственной системы

с акцентом на влияние
человеческого фактора

Программное 
обеспечение для 
компьютерного 
проектирования 
производствен-
ных систем

9
Б. Шмидт 
(Schmidt, 

2000)

Физическое и 
эмоциональ-
ное состоя-
ние, когни-
тивные спо-
собности, со-
циальный ста-
тус (PECS)

Моделирование системы 
физических, эмоциональ-

ных, когнитивных,
социальных эффектов, 
влияющих на производи-

тельность группы

Моделирование 
деятельности
человека

в социальных
системах

10

С. Пар-
кер, T. Уолл, 
Дж. Кордери 
(Parker, Wall, 

Cordery, 2001)

Модель 
структуры ра-
бочей дея-
тельности

Выделяет пять катего-
рий переменных структу-
ры рабочей деятельности, 
включая индивидуальные, 
групповые и организаци-

онные факторы

Моделирование 
структуры
рабочей

деятельности

11
Т. Торизу-

ка (Toriizuka, 
2001)

Факторы, 
влияющие на 
производи-
тельность де-
ятельности 
при техниче-
ском обслу-
живании про-
мышленных 
предприятий

Изучение факторов,
влияющих на надежность 
человека, эффективность 
его работы и перегрузку

Улучшение
работы по тех-
ническому об-
служиванию на 
промышленных 
предприятиях
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Рис. 1. Модель К. Левина

Ранг Индивидуальные переменные Физическая среда Организационная среда
15 Смены схем

14 G (Общие когнитивные спо-
собности) Рабочие группы

14 Добросовестность
13 Экстраверсия Обслуживание
13 Нейротизм Обучение

12 Организационная привер-
женность Уровень шума Ротация

12 Удовлетворенность работой Температура воздуха Коммуникация
12 Возраст

11 Отношение к работе (уста-
новки, ценности, убеждения) Разнообразие

11 Трудовая этика

10 Цели Иерархическая
структура

10 Климат
9 Доброжелательность Уровень освещенности
9 Открытость Влажность
9 Пол Вентиляция
9 IQ
9 Локус контроля
9 Навыки, уровень, опыт
8 Образ жизни Монооксид углерода Лидерство
8 Особенности сна Озон Система оплаты труда
8 Рекрутмент/адаптация
8 Гарантия занятости

7 Здоровье Частота и интенсив-
ность вибрации

7 Биоритмы Дневной свет (есте-
ственное освещение)

7 Циркадные ритмы Диоксид углерода

Таблица 2
Ключевые качества личности в оценке рисков на производстве
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Международный опыт исследования роли личностных
деструкторов при прогнозировании аварийности,

саботажа и риска хищений в охране труда

HRA (Human Reliability Analysis) предполагает использование каче-
ственных и количественных методов для оценки вклада человека в ри-
ски. Обычно он включает три этапа: идентификация действий человека, 
моделирование важных действий и оценка вероятностей действий чело-
века. На рисунке 2 показана предлагаемая структура междисциплинар-
ной модели HRA, в которой она связывает вероятностный и психологи-
ческий подходы, включая системный анализ, поведенческие науки, фи-
зический анализ и контекст. Существует два типа методов HRA, которые 
оценивают влияние действий человека на надежность систем, и методы, 
разработанные для объяснения механизмов внутренних отказов челове-
ка. Организационные и контекстуальные факторы вероятности человече-
ской неудачи часто выступают в качестве факторов, влияющих на произ-
водительность (PSF) (Pyy, 2000).
Лаборатория здравоохранения и безопасности (HSE) провела обзор ли-

тературы о типах доступных инструментов HRA. Они подразделяются на 
три поколения используемых инструментов HRA. Методы первого поко-
ления помогают экспертам по оценке риска разбивать задачи на компонен-
ты, а затем учитывать потенциальное влияние модифицирующих факто-
ров (например, нехватка времени, стресс, дизайн). Они концентрируются 

6 Семейный статус Частота шума
6 Образование Кислород
5 Сила/выносливость Частота света/цвет
5 Внимание
5 Концентрация

4 Социально-экономический 
статус

Продолжительность 
шума

4 Этническая принадлежность Освещение/блики
4 Религия Освежение/отражение
4 Адаптивность
4 Схемы

3 Диета Предсказуемость/посто-
янство шума

1 Скорость/качество скорости
1 Аналитичность/креативность
1 Форма

Примечание: В исследовании ранг рассчитывается как сумма оценок по четырем 
критериям (общая значимость, конкретная значимость, надежность, измеримость). 
Далее переменные упорядочиваются по трем категориям. В модель вошли выделен-
ные переменные в соответствии с присвоенным рангом по критериям.
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на навыках и типах потенциальных человеческих ошибок, основанных на 
правилах, но могут испытывать недостаток влияния контекста, организа-
ционных факторов и ошибок комиссии. Методы второго поколения пыта-
лись включить контекстную ситуацию в предсказание ошибок человека, 
но они не были подтверждены эмпирически. Методы третьего поколения 
основаны на более ранних инструментах первого поколения. Методы, 
основанные на экспертных оценках, помогают структурированным сред-
ствам для МСП рассматривать потенциальные ошибки в конкретном сце-
нарии с оговоркой, что это может внести некоторую предвзятость в ана-
лиз (Feigh, 2010).

Human error assessment and reduction technique (HEART) – это обще-
доступный инструмент первого поколения, который использует общие 
типы задач, связанные с номинальным потенциалом человеческой ошиб-
ки и условиями возникновения ошибок. Из личностных характеристик, 
которые учитывает данная методика, – это общая стрессоустойчивость 
специалиста.

Cognitive reliability and error analysis method (CREAM) – это общедо-
ступный инструмент второго поколения. Данный инструмент проводит 

Рис. 2. Модель Human Reliability Analysis
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границу между компетенцией и контролем, генотипами (причинами) и 
фенотипами (проявлениями) с неиерархической организацией. Генотипы 
делятся на три категории: 

• генотипы, которые имеют прямую или косвенную связь с поведением; 
• человеко-машинное взаимодействие и интерфейс; 
• локальная среда (например, шум, температура). 
Последствия действий оператора или его бездействия находятся в груп-

пе фенотипов, которые в CREAM делятся на четыре подгруппы: действия 
в неподходящее время, неправильного типа, в неправильном объекте, в 
неправильном месте. Первым шагом CREAM является разработка анали-
за задач в контексте группы «Здоровье и производительность» (HH&P), 
а затем передается группе «Безопасность и миссия» (S&MA) для запуска 
инструмента.

INTENT – инструмент первого поколения, недоступный для общего 
использования, используется только в атомной промышленности. Метод 
определяет четыре категории ошибок: последствия конкретных действий, 
набор ответов экипажа, отношение к хитростям и обходу инструкций, за-
висимость от ресурсов. Данный инструмент включает 20 вариантов оши-
бок в этих четырех категориях, личностные факторы, влияющие на про-
изводительность, а затем, принимая во внимание весовые коэффициенты, 
можно рассчитать показатель надежности человека во взаимодействии с 
оборудованием и командой.

PSF – данная методика содержит ряд комплексных факторов, которые 
предсказывают эффективность специалиста на рабочем месте. Среди лич-
ностных характеристик выделяются такие факторы, как стрессоустойчи-
вость, прошлый опыт ошибок, структура реакции на похвалу/наказание, 
профессиональные навыки, способности (например, развитость кратко-
временной памяти), мотивация, целеполагание.

CAHR (connect ionism assessment of human reliability) – это инструмент, 
недоступный для открытого использования, который объединяет анализ 
и оценку событий, использующий прошлый опыт в качестве основы для 
HRA. Одним из преимуществ его применения является то, что он рас-
сматривает ошибки человека в результате взаимосвязи нескольких ситу-
ационных и причинных факторов рабочей системы. Моделирование че-
ловеческого познания основано на моделях искусственного интеллекта, 
где на работу человека влияет взаимосвязь множества условий и факто-
ров, а не единичных причин, которые можно рассматривать изолированно 
(Everdij, 2008).
В NASA подобные тестирования, ориентированные на риски, связан-

ные с человеческим фактором, проводятся на этапе Cross cutting and 
management, который включает оценки: Measures of Effectiveness (MOEs) 
и Measures of Performance (MOPs), а также далее тестируются в части 
Production and operations методом Human-in-the-loop testing, где исследу-
ются личностные деструкторы.
В российских исследованиях для диагностики личностных деструк-

ций, способствующих возникновению аварийных ситуаций (Тюлюбаева, 
Симонова, Дегтева, 2015), используются такие методики, как опросник 
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«Акцентуации характера» (Х. Смишек); опросник «Я-структурный тест» 
Г. Аммона (в адаптации Ю.Я. Тупицина, В.В. Бочарова и др.). По ре-
зультатам исследования было обнаружено, что у сотрудников с высоким 
уровнем безопасности наблюдаются тенденции к увеличению показате-
лей застревающего, тревожного, дистимического типа акцентуации ха-
рактера, тревоги дефицитарной, внешнего Я-отграничения конструктив-
ного и внутреннего Я-отграничения дефицитарного, нарциссизма дефи-
цитарного, деструктивной и дефицитарной сексуальности. А также бо-
лее низкие значения по шкале возбудимого типа акцентуации характе-
ра, агрессии конструктивной, внешнего Я-отграничения деструктивного, 
сексуальности конструктивной по сравнению с группой работников, име-
ющих низкий уровень безопасности при выполнении своих профессио-
нальных обязанностей.

Апробация методики оценки личностных
деструкторов в охране труда

Методика направлена на оценку личностных качеств сотрудников орга-
низаций промышленного сектора, влияющих на соблюдение безопасно-
сти и представляющих важность с точки зрения соблюдения правил охра-
ны труда. Диагностические показатели методики позволяют принимать 
решение при отборе и аттестации персонала, эффективно управлять ка-
дровыми рисками на промышленном объекте.
Работа с методикой организована в форме двухэтапной процедуры, в 

ходе которой по результатам детального опроса пользователь получа-
ет сведения об особенностях поведения сотрудника на промышленном 
предприятии. В апробации методики принимали участие 208 человек, ра-
ботающих на промышленных предприятиях.
Диагностическая часть представлена в виде структурированной ме-

тодики опросного типа, включающей шесть основных шкал и соответ-
ствующих им субшкал (см.: табл. №3), а также проективной части ме-
тодики, позволяющей произвести оценку особенностей неконструктив-
ного профессионального поведения. Формирование структуры опросни-
ка проводилось в соответствии с утвержденным техническим заданием. 
Каждая основная шкала опросника состоит из блоков коротких вербаль-
ных утверждений или пунктов опросника. Диагностическую часть мето-
дики предваряет сбор анкетных параметров: пол, возраст, стаж в отрасли, 
занимаемая должность (специалист, руководитель).
Следует отметить, что методика разрабатывалась как средство для 

оценки рисков, связанных с человеческим фактором на промышленном 
производстве. Основным объектом исследования при этом является кон-
кретный специалист, принятый на работу или являющийся кандидатом на 
должность линейного рядового сотрудника или линейного руководителя.
Оценочная часть методики. На основе собранных в ходе диагностики 

материалов методика позволяет получить количественные и качествен-
ные оценки поведения человека на промышленном объекте. Она базиру-
ется на комплексе следующих интегративных показателей:
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• субшкалы, подсчитываются на основе вопросов методики;
• основные шкалы, отражают суммарную оценку по субшкалам, входя-

щим в каждую из основных шкал;
• индекс социальной желательности, который используется для опреде-

ления степени достоверности получаемых результатов опроса;
• тип неконструктивной профессиональной позиции, который оценива-

ется при помощи проективного блока стимулов. 
Для получения сопоставимых количественных оценок предлагает-

ся использовать процедуру линейной стандартизации сырых баллов. 
Правомерность применения этого типа статистических трансформаций 
подкреплена данными о нормальности распределения исходных тесто-
вых оценок внутри основных шкал и индекса социальной желательности 
по результатам стандартизации методики.

• Процедура линейной стандартизации и подготовка тестовых норм для 
интерпретации результатов методики были рассчитаны для Т-значений 
по индексам основных шкал в два этапа.

• Перевод в Z-значения. Это мера относительного разброса наблюдае-
мого или измеренного значения, которая показывает, сколько стандартных 
отклонений составляет его разброс относительного среднего значения. 
Это безразмерный статистический показатель, используемый для сравне-
ния значений разной размерности или шкалой измерений. Позволяет пе-
рейти далее к любой стандартной шкале и рассчитывается по формуле 

Zi = (Vi – M) / σ.

• Перевод в стандартную шкалу Т-баллов по следующей формуле:

Тi = Zi·10 + 50,

где Vi – сырой балл, M – среднее значение по субшкале, σ – стандартное 
отклонение по субшкале. 

• Показатели надежности и валидности теста были получены для всех 
основных шкал.
Для всех основных шкал гипотеза о нормальности распределения (см.: 

табл. №4) подтвердилась на высоком уровне значимости. Таким обра-
зом, применение статистических процедур нормирования и стандарти-
зации первичных оценок, а также дальнейшая оценка психометрических 
свойств возможны и обоснованны.

Стандартизация тестовых норм
и выделение нормативных диапазонов

Критические диапазоны Т-баллов для основных шкал и проективной 
диагностики. Процедура расчета нормативных диапазонов Т-баллов ба-
зировалась на модели нормального распределения и выделении соответ-
ствующих процентильных интервалов (см.: табл. №5).
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Шкалы апробируемого 
опросника

Шкалы оценки из методик 
оценки личностных качеств для 
проверки внешней валидности 

Методики оценки личностных
качеств для внешней валидности

Аварийность (аварийно 
опасное поведение)
Злоупотребление пол-
номочиями (хищения)

Саботаж
(несотрудничество)
Конфликтность 

Уровень субъективного контро-
ля

Уровень субъективного контро-
ля (рук)

Готовность к риску
Консерватизм
Выгорание 

Дефицитарная тревога
Дефицитарный  нарциссизм
Деструктивное внешнее 

Я-отграничение 
Сознательность
Алкоголизм
Цинизм

Враждебность
Социальная ответственность

Недисциплинированность, вну-
тренняя конфликтность

Настойчивость, ригидность
Оптимизм, отрицание тревоги
Общая плохая приспособляе-

мость
Паранойя

Фарисейство
Рецидивизм

Эмоциональная лабильность, 
демонстративность
Соперничество

 УСК Роттера
RSK Шуберта
IPIP-NEO-120

MBI (section A)
MMPI

Я-структурный тест Г. Аммона
(в адаптации Ю.Я. Тупицина,

В.В. Бочарова)
16PF

Методика Кука-Медлей
Тест акцентуаций Леонгарда

Таблица 3
Структура методики

Основные индексы Среднее σ
Критерий 

Колмогорова-
Смирнова

Знач.

Шкалы опросника
Аварийность (аварийно
опасное поведение) 200,59 42,44 0,756 0,617

Злоупотребление
полномочиями (хищения) 100 20,93 0,697 0,716

Саботаж (несотрудничество) 350 46,06 0,713 0,688
Конфликтность 50 10 0,836 0,733

Таблица 4
Оценка нормального распределения
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Показатели надежности опросниковой части
(Test-Retest надежность)

Показатели ретестовой надежности определялись с помощью коэффи-
циента корреляции Пирсона по данным повторных измерений, проведен-
ных через один-полтора месяца (см.: табл. №6).
Вывод: полученные значимые коэффициенты корреляции свидетель-

ствуют в пользу надежности измерений по шкалам.

Внутренняя согласованность. Показатели надежности по внутренней 
согласованности пунктов в каждой из основных шкал оценивались с по-
мощью ά – коэффициента Кронбаха (см.: табл. №7). 

Показатели валидности опросниковой части

Конструктная валидность. Обоснованием конструктной валидности 
теста служат результаты факторизации показателей методом главных ком-
понент с использованием Varimax-вращения. Факторный анализ – много-
мерный метод, применяемый для изучения взаимосвязей между значе-
ниями переменных. Предполагается, что известные переменные зависят 
от меньшего количества неизвестных переменных и случайной ошибки. 
С помощью факторного анализа возможно выявление скрытых перемен-
ных факторов, отвечающих за наличие линейных статистических корреля-
ций между наблюдаемыми переменными. Благодаря проведению фактор-
ного анализа получается возможность сравнить теоретическую структуру 
опросника с тем, как эмпирически группируются данные. Для проверки 
факторного анализа испытуемые отвечали на вопросы методик: апробиру-
емой методики оценки надежности человеческого фактора, УСК Роттера, 
RSK Шуберта, IPIP-NEO-120, MBI (sectionA), MMPI, Я-структурного 

Основные индексы
Критические диапазоны для Т-баллов

Низкий Умеренный Выраженный Высокий Предельно
высокий

Шкалы опросника
Аварийность

(аварийно опасное 
поведение)

≤40 >40; ≤46 >46; ≤53 >53; ≤58 >58

Злоупотребление 
полномочиями

(хищения)
≤42 >42; ≤49 >49; ≤52 >52; ≤57 >57

Саботаж
(несотрудничество) ≤40 >40; ≤48 >48; ≤54 >54; ≤59 >59

Конфликтность ≤41 >41; ≤48 >48; ≤51 >51; ≤58 >58

Таблица 5
Оценка диапазонов T-баллов основных шкал
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теста Г. Аммона (в адаптации Ю.Я. Тупицина, В.В. Бочарова), 16PF, ме-
тодики Кука-Медлей, теста акцентуаций Леонгарда).
Факторы, полученные в результате факторного анализа, имеют две ха-

рактеристики: объем объясняемой дисперсии и нагрузки. Желательно, 
чтобы общая описываемая дисперсия получилась более 70%: это означа-
ет, что полученная факторная структура описывает большую часть наблю-
даемого разнообразия ответов испытуемых. Переменные (в нашем слу-
чае – субшкалы) вносят разный вклад в каждый фактор факторной струк-
туры. Анализ фактора основан на интерпретации того, какие перемен-
ные (субшкалы) вошли в него с наибольшим (максимальное положитель-
ное значение) и наименьшим (максимальное отрицательное значение) ве-
сом. В таблице 8 уже приведены результаты анализа факторов (проин-
терпретированное название), а также переменные (субшкалы), сформи-
ровавшие полюсы фактора.
Результаты факторного анализа базовых факторов методики. 

Исходное решение: восьмифакторная структура, описываемая дисперсия 
69%.
Полученное факторное решение получилось статистически значимо. 

Факторная структура теста описывает основные компоненты рисков, свя-
занных с человеческим фактором и заложенных в структуру основных 
шкал.
Для сравнения эмпирической и теоретической структуры опросника 

был проведен корреляционный анализ. Результаты анализа представле-
ны в таблице 9.
По итогам корреляционного анализа эмпирических факторов и основ-

ных шкал опросника были получены высокие значимые корреляции 

Таблица 6
Показатели ретестовой надежности

Аварийность
(аварийно

опасное поведение)

Злоупотребле-
ние полномо-

чиями
(хищения)

Саботаж
(несотрудничество) Конфликтность

Корреляция 0,823 0,628 0,697 0,622
Знач. менее 0,000 менее 0,000 менее 0,000 менее 0,000

Шкалы опросника
Аварийность 

(аварийно
опасное

поведение)

Злоупотребление
полномочиями

(хищения)
Саботаж (несотрудничество) Конфликтность

ά – коэффициент Кронбаха
0,720 0,734 0,662 0,605

Таблица 7
Показатели внутренней согласованности
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Проинтерпретиро-
ванное название 

фактора

Положительный полюс 
(отмечены наиболее

значимые переменные)

Отрицательный полюс
(отмечены наиболее

значимые переменные)
Субшкала Вес в факторе Субшкала Вес в факторе

Самообесценивание

Дефицитарный 
нарциссизм ,771 Сознательность -,563

Деструктив-
ное внешнее 

Я-отграничение
,695

Упрямство,
принципиальность

Настойчивость, 
ригидность ,739 Дефицитарная 

тревога -,266

Рецидивизм ,694 Социальная
ответственность -,267

Оптимизм, отри-
цание тревоги ,847

Социальная
безответственность

Алкоголизм ,745 Социальная
ответственность -,563

Фарисейство ,628

Самоконтроль УСК ,610 Дефицитарная 
тревога -,435

Конфликтность
Эмоциональная 
лабильность, де-
монстративность

,850 Соперничество -,639

Враждебность
Враждебность ,734

Недисциплини-
рованность,
внутренняя

конфликтность

-,403

Цинизм ,766 Паранойя -,183
Консерватизм Консерватизм ,881 Фарисейство -,383

Готовность к риску Готовность
к риску ,855 УСК (РУК) -,327

Таблица 8
Объединение в факторную структуру шкал опросников

(первая часть оценки валидности)

эмпирических конструктов с теоретическими факторами, что дополни-
тельно подтверждает конструктную валидность методики. Мы видим, 
что факторная структура позволяет четко выделить и валидировать четы-
ре шкалы опросника. Исключением является эмпирический фактор «со-
циальная безответственность», который связан со «злоупотреблением 
полномочиями» (хищением) и «саботажем» (несотрудничеством). 
Таким образом, мы можем утверждать, что при апробации методи-

ки диагностики личностных деструкторов, повышающих вероятность 
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совершения ошибок на производстве, обнаружены значимые связи с фак-
торами личностных методик. Оценка же связи с частотой тех или иных 
инцидентов определена исследованиями вышеупомянутых коллег и бу-
дет оцениваться в дальнейших испытаниях методики для оценки ее про-
гностических характеристик.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.  Baines T.S., Asch R., Hadfi eld L., Mason J.P., Fletcher S., Kay J.M. (2005) 
Towards a theoretical framework for human performance modelling within 
manufacturing systems design / Simulation Modelling Practice and Theory 
13(6), 486–504.

2.  Bonney M., Head M., Ratchev S., Moualek I. (2000) A manufacturing system 
design framework for computer aided industrial engineering, Int. J. Prod. Res. 
38(17), 4317–4327.
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Role of personal destructors
in assessing the reliability of personnel

in production organizations
D.V. Smirnov, V.V. Fedin, A.D. Kiyatkina, 

E.A. Strizhova, A.S. Evdokimenko

The study presents the results of the development and testing of methods for diagnosing 
personal destructors that increase the likelihood of making mistakes in the workplace. Tes-
ting was conducted on the basis of several industrial organizations. The analysis identifi ed 
the main destructors, which are correlated with the errors, accidents and emergency 
situations are facts of embezzlement and various forms of sabotage. The diagnostic method 
is focused on diagnostics of these destructors using blocks of selected and tested questions. 
To study the main psychometric indicators (retest reliability, internal consistency, validity), 
the alpha-Cronbach's method, factor and correlation analysis were used.
Keywords: reliability of the human factor, personal destructors, accidents, sabotage, theft.


